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ИСТОРИЧЕСКИЕ ТИПЫ СЕМЕЙ

Малая двухпоколенная моногамная семья Мултановых. 
Сургутский р-н ХМАО – Югры (р. Большой Юган). 1974 г. 
Фото: Н.В. Лукина. Из кн.: Лукина Н.В. Ханты от Васюганья 
до Заполярья. Источники по этнографии. – Томск: Изд-во 
Том. гос. пед. ун-та, 2009–2010. – Т. 3: Юган. – Рис. 187

Малая двухпоколенная моногамная семья хантов Сопо-
чиных. Д. Русскинская Сургутского р-на ХМАО – Югры. 
1980-е гг. Из фондов Русскинского музея природы и человека 
им. А.П. Ядрошникова

Малая двухпоколенная моногамная семья хантов. Сур-
гутский р-н ХМАО – Югры (р. Тромъёган). Сургутский р-н  
ХМАО – Югры. Из фондов Русскинского музея природы и 
человека им. А.П. Ядрошникова

Малая двухпоколенная моногамная семья манси Самбин-
даловых. Турват-пауль Берёзовского р-на ХМАО – Югры. 
1990 г. Фото: А.В. Бауло
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Малые двухпоколенные 
моногамные семьи хантов. 
Сургутский р-н ХМАО  – 
Югры (р. Малый Юган). 
2002 г. Фото: А.Н. Михалёв

она, в конце концов, доставалась самому млад-
шему сыну, который, по обычаю, оставался с от-
цом и матерью и после своей женитьбы. После 
смерти отца именно он становился полновласт-
ным хозяином оставшегося общесемейного иму-
щества. Так было заведено у большинства сиби-
ряков – как коренных (хантов, манси, селькупов, 
ненцев), так и пришлых (русских). 

Выделившиеся малые двухпоколенные семьи, 
как и большая трёхпоколенная семья младшего 

брата, со временем наполнялись детьми – и начи-
нался новый репродуктивный виток с выделени-
ем всё тех же реплик малых семей. Может быть, 
советский шлягер  «Я люблю тебя, жизнь» потому 
так и любим всеми поколениями, что передаёт 
эту всем знакомую и близкую модель семьи: «Бу-
дут внуки, потом / Всё опять повторится сначала»?

Окончательное доминирование современной 
двухпоколенной семьи утвердилось во втор. пол. 
1950 – нач. 1960-х гг., в период так называемой 
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Малая двухпоколенная моногамная 
семья хантов Лонгортовых. Д. Ямгорт 
Шурышкарского р-на ЯНАО. 2005 г. 
Фото: А.В. Бауло

Малая двухпоколенная моногамная 
семья хантов Новьюховых. Д. Юхан-
горт Берёзовского р-на ХМАО – Югры. 
2006 г. Фото: А.В. Бауло

Малая двухпоколенная моногамная 
семья хантов Тайбиных. Сургутский р-н 
ХМАО – Югры (р. Котингтур – бассейн 
р. Пима). 2010 г. Фото: А.А. Рудь

Малая двухпоколенная моногамная семья. Сургутский р-н ХМАО – Югры (р. Ай-Ингу-Ягун). 2010 г. Фото: А.В. Заика
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«Обычно жили небольшими семья-
ми… Сколько-нибудь состоятельный отец после 
женитьбы сына тотчас старался отделить его 
в особый чум. Пока глава семьи был жив, он 
распоряжался всем имуществом… После смер-
ти отца имущество переходило к сыновьям… 
Старшие сыновья, отделившиеся ещё при жиз-
ни отца, никакого наследства не получали. По-
следнее доставалось обычно младшему сыну, 
жившему с отцом в одном чуме».

Хомич Л.В. Ненцы. – М.; Л.: Наука, 1966. – 328 с. – (С. 162).

«оттепели». Либерализация внутренней жизни в 
СССР на могла не коснуться и государственного 
регулирования брачно-семейных отношений. В 
это время:

– был отменён запрет на браки с иностранцами; 
– ЗАГСы вышли из подчинения МВД и были пере-
даны в ведение местных органов исполнительной 
власти; 
– повсеместно и по всем направлениям активизиро-
валась борьба с религией, в том числе с традицион-
ными обрядами, которые не могли не содержать в 
себе религиозной составляющей; например, вместо 
самых разных традиционных свадебных обрядов 
«многонационального советского народа» стал вне-

дряться единый сценарий советской («комсомоль-
ско-молодёжной») свадьбы;
– сформировалась и начала действовать система го-
сударственной поддержки матерей с детьми, али-
ментная политика;
– стали очевидными результаты активно пропаган-
дируемого советского образа жизни, который выво-
дил женщину из семьи и, помимо функций материн-
ства и ведения домашнего хозяйства, вменял ей в 
обязанность профессиональный труд и общественно
полезную деятельность;
– были разрешены аборты.
По времени эти глобальные трансформации 

культурной, социальной, демографической и 
мировоззренческой сфер жизни совпали с про-
цессом «сселения и оседания» коренных народов 
Севера (постановление Совета Министров СССР 
от 11 декабря 1950 г. № 4875 «О мерах помощи 
в переводе на оседлость кочевого и полукочево-
го населения национальных колхозов в районах 
Крайнего Севера Тюменской области»).

В результате колхозная основа местной эконо-
мики, процессы сселения и укрупнения посёл-
ков, новая государственная политика в отноше-
нии брака и семьи окончательно вывели хантов 
и манси из родовых угодий в посёлки, что имело 
своим следствием повсеместное утверждение 
малой разделённой семьи.

Малая двухпоколенная моногамная 
семья хантов Лемпиных. Сургутский 
р-н ХМАО – Югры (р. Тапъяун – бас-
сейн р. Пима). 2011 г. Фото: А.А. Рудь

Малая двухпоколенная моногамная 
семья хантов Кантеровых. Сургутский 
р-н ХМАО – Югры (р. Ютыеха – бас-
сейн р. Пима). 2012 г. Фото: А.А. Рудь

Малая двухпоколенная моногамная 
семья хантов Мултановых. Д. Русскин-
ская Сургутского р-на ХМАО – Югры. 
Из фондов Русскинского музея природы 
и человека им. А.П. Ядрошникова
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7.1. Погода в доме

В разговорах о семейном климате важно не 
сбиться в полемику о гендерных отношениях, 
которая за три последних века пронизала всю 
общественную жизнь – законотворчество, науку, 
искусство, теологию… Трудно определиться и с 
объектом рассказа, поскольку эти самые отно-
шения – не застывшая картина, которую можно 
описать, а бурлящий ручей, который за указанное 
время менял своё русло и скорость течения бук-
вально через пару-тройку десятилетий. Сугубо 
патриархальный стандарт семьи, главенствовав-
ший в Сибири к приходу европейского населения, 
под воздействием ассимилятивных процессов и 
христианской культуры к XIX в. плавно эволю-
ционировал к новой модели, близкой к русской 
крестьянской семье, чтобы в XX в. быстро и при-
нудительно переформатироваться под новый 
стандарт советской семьи, а к нашим дням при-
брести признаки  современной семьи с миниму-
мом взаимных обязательств и максимумом прав 
на индивидуальность и личную свободу.

Все эти модели, соприкасаясь друг с другом и 
наслаиваясь друг на друга, образуют такую пе-
строту семейной жизни, которую не встретишь 
ни на одном полотне абстракциониста. Ну, и ко-
нечно, натуры человеческие, характеры супругов 
корректируют эти модели до такой степени, что 
сфера брачных отношений может показаться хао-
сом без малейших признаков системности. 

Как могут свидетели практически в одно и то 
же время оставить потомкам совершенно про-
тивоположные мнения об отношениях мужа и 
жены у обских угров? Вот несколько примеров с 
разрывом в три десятилетия.

1850–1860-е гг. В.Н. Шавров: «В семейной жизни 
остяки скромны, миролюбивы. С жёнами обходятся 
хорошо, детей своих любят. Ссоры у остяков редко 
бывают. Обычай помогать друг другу у них до того 

Главней всего погода в доме,
А вс¸ другое – суета,
Есть я и ты, а вс¸, что кроме,
Легко уладить с помощью зонта

(Современная песня)

7. Семейные отношения

развит, что они буквально последним делятся друг 
с другом». Корреспондент «Тобольских губерн-
ских ведомостей: «С жёнами же своими обходятся 
сурово, по-варварски, как с невольницами; женщины 
вообще у них в большом пренебрежении и даже не 
считаются в числе людей».

1890-е гг. А.А. Дунин-Горкавич: «Отличитель-
ной чертой остяка, как семьянина, является его лю-
бовь к детям и к жене». А.Г. Воронов: «Самоед в своей 
семье считается полным владыкою. Жена – раба его. 
Что он ей прикажет, то она и делает. Заставит он 
её плясать – она пляшет. Заставит исполнять ту 
или иную работу – она беспрекословно  исполняет».

1920-е гг. Оба наблюдения не только сделаны в 
одно десятилетие, но и в одном месте – на р. Вахе. 
М.Б. Шатилов: «Взаимные отношения членов семьи, 
в том числе и главы семьи ко всем, насколько это нам 
удалось наблюдать при совместной жизни за три 
месяца, отличаются мягкостью; нам очень редко, 
всего несколько раз пришлось наблюдать небольшие 
ссоры или, вернее, пререкания супругов между собой. 
Отношение детей к родителям точно так же срав-
нительно хорошее». Неизвестный студент Север-
ного рабфака Ленинградского института живых 
восточных языков: «По выходе замуж… работы 
становится всё больше и больше; унижения, оскор-
бления и нередко побои по обычаю остяков… Она 
участвует и в рыбном промысле, и в охоте, рубят 
дрова, приготовляют для зимы рыбу… Редко бывает, 
что мужья жалеют своих жён. В жизни мужчин у 
остяков женщина для них раба, её не считают за че-
ловека. А когда мужчины едят, она сидит в стороне, 
подавая мужчинам еду. То, что останется от муж-
чин, она садится есть. Вообще взгляд на женщину в 
быту у остяков очень плохой…».

Приходится лишь думать, что оппоненты про-
водили свои наблюдения в разных семьях. И  в 
этой связи вспоминается популярная сентенция 
Л.Н. Толстого, что «все счастливые семьи похожи 
друг на друга, каждая несчастливая семья несчаст-
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на по-своему». Но она не проливает свет на пред-
ставление об усреднённой модели семейных 
отношений у обских угров. Скорее всего, такой 
модели и не было, как нет её и сейчас. Как мы ча-
сто говорим, в каждой избушке свои погремушки.

Однако же, для традиционного обско-угорско-
го брака можно всё же выделить хотя бы общую 
атмосферу, которая потом корректировалась в ту 
или иную сторону исторической эпохой, средой 
обитания, характерами домочадцев и ещё многи-
ми и многими факторами, которые, собственно, и 
есть наша жизнь. Целеполаганием семейной жиз-
ни были вовсе не любовные страсти, воспетые 
городскими поэтами, а спокойствие и бесстраст-
ность. Этнографы утверждают, что «семейная 
жизнь хантов протекала, как правило, размеренно, 
спокойно, в ней не было места бурным проявлениям 
чувств и пышным торжествам. Отношения членов 
семьи были ровными и большей частью дружелюб-
ными». Всё по логике шлягера 1930-х гг.:

Мы так близки, что слов не нужно
Чтоб повторять друг другу вновь,
Что наша нежность и наша дружба
Сильнее страсти, больше, чем любовь.
Такие отношения доминировали в семьях не 

только хантов и манси, но и других коренных се-
верян, да и всех прочих народов, среда обитания 
которых отличалась суровыми реалиями. Глав-
ной целью совместного проживания в экстре-
мальных условиях (а высокие широты Сибири и 
Крайнего Севера – регионы именно с экстремаль-
ными для человеческого существования услови-
ями) являются «не вздохи на скамейке и не про-
гулки при луне», не право на личную свободу, а 
взаимная обязанность каждого члена семьи по 

отношению друг к другу. Немало пожившая сре-
ди хантов этнограф Н.В. Лукина писала: «Не всегда 
молодых объединяло чувство любви. Нам приходи-
лось слышать суждения такого рода и со стороны 
женщины: «Мой муж – плохой человек, но он дан мне 
богом», и со стороны мужчины: «Я люблю свою жену, 
потому что она – мать моих детей». М.А. Лапина, 
сама выросшая в традиционной хантыйской се-
мье, согласна со сказанным: «Если между мужем 
и женой складывались какие-то неприязненные от-
ношения, то всё равно им приходилось заботиться 
друг о друге, о детях. В условиях Севера других от-
ношений не могло быть. Потухший очаг, непро-
сушенная одежда, неприготовленная пища могли 
вызвать печальные последствия в жизни семьи. По-
этому мужчина с женщиной вели себя так, чтобы 
не было заметно напряжённости в их отношениях, 
воспитывали детей, шли как бы в одной упряжке, 
беря на себя каждый посильную ношу!». Как после 
такой цитаты не вспомнить, что и русское слово 
«супруги» произошло от понятия «впряжённые в 
одну упряжь»? 

Привязанность супругов друг к другу была 
действительно очень сильной. И.С. Поляков в 
сер. XIX в. отмечал это в таких поведенческих за-
рисовках: «Остяк женолюбив; жена следует за ним 
на рыбный промысел, часто на охоту; даже если он 
нанимается в работники, жена отправляется за 
ним с юртой и семьёй; жена ездит за ним с места 
на место даже при случайных отлучках его из по-
стоянного жилья, хотя бы они были только на 3, на 

«Молодые остяк и остячка, отправившиеся в материк на 
промысел. С. Ларьякское Сургутского уезда. Р. Вах» (автор-
ская подпись). 1913 г. Фото: Г.М. Дмитриев-Садовников

 
И душа моя в тот миг смягчилась,
Наконец оттаял я душой.
Женщина мужчине – божья милость
И подарок Торума большой.
Жизнь – борьба; судьба моя – воителя – 
Повела нас в дивный городок,
Что до шеи духов-покровителей.
Там родной мне с детства уголок.
Стала мне жена, а я ей – мужем.
Нет семьи сплочённей и дружней.
И живём мы с суженой, не тужим,
Дочерей растим и сыновей.
Наша жизнь – река с теченьем вечным.
Счастье незаметно жизнь крадёт…
А взамен даёт нам человечность!
Так вот наша жизнь-то и идёт…
(Поэтический перевод В. Орлова)

Отыр, ростом с взлетевшего чирка // Именитые богатыри Обско-
го края. – Ханты-Мансийск: Юграфика, 2012. – Кн. 2. – С. 142–168. – 
(С. 168).
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4 дня». Это же в кон. XIX в. подтверждал и А.А. Ду-
нин-Горкавич: «…Она следует за своим мужем, ког-
да он куда-нибудь отлучается, даже в том случае, 
если его отлучка кратковременна».

Но как сложилась такая зависимость «куда 
иголка, туда и нитка»?  Причин, думается, здесь 
несколько. Прежде всего, конечно же, бытовое 
удобство. Это сегодня уезжающий из дому может 
быть спокоен относительно своего комфорта – 
налаженная индустрия бытового обслуживания 
и общепита обеспечат ему не худшие, а может 
быть, даже и лучшие условия, чем дома. Прежде 
уходивший долгосрочно на промыслы в тайгу 
или на заработки в другую социальную среду 
мужчина становился очень уязвимым. Необхо-
димость отвлекаться для решения весьма много-
образных, многочисленных и трудозатратных 
проблем быта (готовить пищу, сушить и чинить 
одежду, обогревать жилище и пр.) значительно 
сокращала рабочее время, что неминуемо отра-
жалось на результате – будь то пушнина, рыба 
или жалованье.

Счастливая семья. Юрты Кинямины Сургутского р-на ХМАО – Югры  (р. Малый Юган). 2007 г. Фото: Ю.М. Баранов

Но и человеческие чувства не надо скидывать 
со счетов. Да, соединение двух незнакомых лю-
дей на свадьбе. Да, трудная совместная жизнь, 
где каждый день больше наполнен стоицизмом, 
чем негой. Да,  семейные отношения, больше на-
поминающие трудовое сотрудничество, чем лю-
бовную связь… Но кто сказал, что при таких ус-
ловиях не могут появиться нежные чувства, не 
может возникнуть любовь? Конечно, не всегда и 
не везде. А разве сейчас любовь живёт в каждой 
семье? У японцев есть мудрая пословица: «Муж с 
женой должны быть подобны руке и глазам: когда 
руке больно – глаза плачут, а когда глаза плачут – 
руки вытирают слёзы». О чём она? Только о том, 
что в трудную минуту необходимо сотрудниче-
ство или о любви тоже?

Разве могут родиться такие нежные строки у 
мужчины без любовной страсти к единствен-
ной женщине на свете – своей жене? Это из ман-
сийского фольклора, записанного А. Каннисто в 
1901–1906 гг. – «Мужчиной из деревни Месынг, 
Егоркой, спетая песня»:
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«Женщина в семье остяка несёт тяжё-
лое ярмо труда и рабства. Впрочем, мне приводи-
лось видеть и нежные, идиллические отношения 
супругов. Однажды во дворе моей квартиры распо-
ложилась группа остяков. Обращал на себя внима-
ние старый остяк с длинными поседевшими прядями 
волос, со сморщенным, но добрым лицом, хлопотав-
ший около молодой остячки, которая горько плакала. 
Я спросил, о чём она плачет.
– Это она сынка вспомнила; ещё в прошлом году 
умер. 

Остяк муж ласково утешал её, потчевал водкой… 
Когда водка выпивалась, муж брал свою жену за руку 
и вёл со двора в кабак с широкой улыбкой, поминут-
но заглядывая в лицо спутницы… В кабаке покупался 
шкалик водки, и тем же порядком нежная чета воз-
вращалась на прежнее место».

Павлов А. 3000 вёрст по рекам Западной Сибири. Очерки и 
заметки из скитаний по берегам Туры, Тобола, Иртыша и Оби. – 
Тюмень, 1878. – 164 с. – (С. 117).

Как утреннее солнце, с косами моя хозяюшка,
Как закатное солнце, славная моя хозяюшка,
Во двор дворов выходишь ко мне!
Сердце, мужское моё сердечко ликует,
Душа, мужская моя душа ликует.
После прочтения этих строк начинаешь ду-

мать, что поэт В.Ф. Боков в 1963 г. просто сделал 
кальку со старой мансийской песни, и её запел 
весь СССР:

Я назову тебя зоренькой,
Только ты раньше вставай,
Я назову тебя солнышком,
Только везде успевай…
Если приведённые выше мнения об отношени-

ях супругов противоречивы до диаметральности, 
то записи об отношении родителей к детям прак-
тически единодушны – все, кто наблюдал жизнь 
обских угров, говорят о горячей любви. Интерес-
ное наблюдение: очень и очень многие в XVII–
XIX и даже XX вв. писали о физическом насилии 
мужей над жёнами, но никто не писал, чтобы ро-
дители били своих детей. 

Наоборот, все подчёркивают нежное и забот-
ливое отношение старших к младшим. Матери 
очень долго кормили своих детей грудью. Даже 
в  XX в., по свидетельству А.И. Силина, хантый-
ские дети употребляли материнское молоко до 
7–8 лет, «и это не считалось зазорным». А Н.В. Лу-
кина в своём дневнике отмечает такой случай у 
казымских хантов для 10-летнего мальчика. Если 

«При всей своей бедности остяки нежат 
своих детей в высшей степени, нежат наподобие ка-
ких-либо капиталистов или лиц благородного звания».

Краснов П.В. Описание быта инородцев-остяков Томского окру-
га 5-го участка Васюганской волости. 1877 г. – Архив МАЭС ТГУ. – 
8 л. – (Л. 6). 

«Вместе с расположением к благотворительности у 
них сильно развита любовь к детям. Кастрен описы-
вает много случаев усыновления детей». 

Финш О., Брэм А. Путешествие в Западную Сибирь. – М., 1882. – 
578 с. – (С. 453).

«Родители гордятся своими детьми и обращаются с 
ними с замечательной нежностью. С невыразимым 
счастьем во взгляде и движениях молодая мать при-
кладывает своего перворождённого к груди или кладёт 
его на мягкий мох в красивую колыбель из берёзовой 
коры, устланную внутри мелкими ивовыми ветками 
и наскоблёнными древесными стружками; заботли-
во связывает она одеяло с обеих сторон колыбели и 
тщательно окутывает изголовье маленькой постельки 
прикреплённою к нему занавескою от комаров…».

Брэм А. Жизнь на Севере и Юге (от полюса до экватора). – 
СПб.: Издание Ф. Павленкова, 1891. – С. 340–341; То же: Первое и 
последнее путешествие Брэма по Северу России [из книги А. Брэ-
ма «Жизнь на Севере и Юге»] // Северные просторы. – М., 1999. – 
№ 1–2. – С. 74–79. – (С. 78).

«Остячки любят своих детей, хотя уход за ними са-
мый первобытный».

Павлов А. 3000 вёрст по рекам Западной Сибири. Очерки и 
заметки из скитаний по берегам Туры, Тобола, Иртыша и Оби. – 
Тюмень, 1878. – 164 с. – (С. 117).

«Остяки при личных сношениях с ними производят 
очень хорошее впечатление – кроткого, доброго и 
честного народа… Остяки очень любят детей: я лич-
но никогда не видел, чтобы родители били своих ре-
бятишек. Остяцкие дети никогда не бьют и не мучают 
животных, игры их не имеют в себе ничего зверского 
и жестокого».

Бартенев В.В. На Крайнем Северо-Западе Сибири. Очерки Об-
дорского края // Тобольский Север глазами политических ссыль-
ных XIX – начала XX века. – Екатеринбург: Средне-Уральское кн. 
изд-во, 1998. – С. 112–217. (С. 178). 

«Несмотря на бедность, остяк, насколько может, хо-
лит и лелеет своего ребёнка»

Дунин-Горкавич А.А. Тобольский Север: в 3 т. – М.: Либерия. 
1996. – Т. 3: Этнографический очерк местных инородцев. – 140 с. – 
(С. 65).

принять во внимание частые роды, то получа-
ется, что мать, помимо новорожденного, могла 
подкармливать своим молоком ещё двух-трёх ра-
нее родившихся детей. И позже, после отлучения 
от груди «лучшее из приготовленных блюд принад-
лежало детям». 
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«Весьма возможно, что чадолюбие остя-
ка объясняется его малой плодовитостью или повы-
шенным процентом смертности остяцких детей. Во 
всяком случае, если у остяка больна жена или ребё-
нок, он не отлучается из юрты даже для необходимых 
промыслов».

Дунин-Горкавич А.А. Тобольский Север: в 3 т. – М.: Либерия. 
1996. – Т. 3: Этнографический очерк местных инородцев. – 140 с. – 
(С. 65).

 
«Отличительной же чертой ваховских остяков явля-
ется особенная любовь их к детям и их матери, что 
обращает на себя внимание на первых же порах на-
блюдения их жизни. С ребёнком очень часто водятся, 
держат его на руках, качают не только мать или другая 
женщина, но и мужчины члены семьи, причём ребёнок 
переходит из рук в руки, его качают, ласкают и беско-
нечно целуют. Особенным вниманием и заботой поль-
зуются мальчики. Эта особая любовь к детям и забота 
о них, надо полагать, объясняется слабой деторожда-
емостью остяков и большой смертностью их детей.

«Как я буду жить, на кого буду работать, кому оставлю 
хозяйство, если умрут ребята», – говорит по этому по-
воду остяк. Этим же объясняется и его сравнительно 
любовное, заботливое отношение к своей жене, как к 
матери его детей».

Шатилов М.Б. Ваховские остяки: (Этнографические очерки) // 
Тр. Томского краевого музея. – Томск, 1931. – Т. IV. – 193 с. – (С. 98).

Семья хантов 
Могульчиных за 
трапезой. Нижневар-
товский р-н  ХМАО – 
Югры (р. Вах). 2007 г. 
Фото: Е.В. Перевалова

Сургутские ханты – и родители, и все прочие – 
нежно называли маленьких детей цицикали, что 
означает «хорошенький» / «миленький». В других 
местах для новорожденных использовали дру-
гие, но такие же по форме ласкательно-умень-
шительные существительные: эвие («доченька»), 
похие («сыночек»), няврэмие («ребёночек»), айие 
(«малыш»), тьюпием («милый»). Особой любовью 
и заботой окружались мальчики – будущие кор-
мильцы и защитники. Причину такого трогатель-
ного отношения к детям А.А. Дунин-Горкавич и 
М.Б. Шатилов видели в высокой детской смерт-
ности у обских угров. Может быть, они и правы. 
По приведённой чуть выше врезке с цитатой из 
сочинения А. Павлова видно, как и год спустя по-
сле смерти сына его родители тяжело пережива-
ют эту утрату.

Наверное, именно боязнь «сглаза», порчи поро-
дила обычай прятать маленьких детей от чужих 
людей. Непонятно, насколько широко он был рас-
пространён, но студент из числа ваховских хантов 
писал в 1929 г.: «Родители очень не любят [показы-
вать] своих детей, никогда их не показывают…».

Добросердечные отношения старших родствен-
ников к младшим не ограничивались лишь одной 
генеалогической ступенью: не менее трогательно 
относились и деды к своим внукам. Вот неболь-
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шая столетней давности зарисовка из Берёзовско-
го уезда, опубликованная в газете «Тобольские 
епархиальные ведомости»: «15-е ноября 1909 г… 
Заканчивая этот день, я сообщу случай из жизни 
инородцев, подчёркивающий отношение старших 
к младшим. Я был в доме старика… Он поджидал 
из леса своего внука. Неожиданно входит рослый и 
серъёзно-вдумчивый молодой остяк, лет 16–17. Это 
внук старика. Старик, схватив внука за плечи, креп-
ко целовал его. Сцена вышла очень трогательная… 
Зато как почтительно и внимательно выслушивал 
распоряжения старика его внук… Поучительный 
случай…». В трёхпоколенных семьях, где среднее 
поколение родителей было максимально задей-
ствовано в решении производственных вопросов, 
воспитанием младшего поколения и, прежде все-
го, передачей традиций занимались старики.

Трудно удержаться и не привести сейчас ещё 
одну цитату, больно уж лестна она в адрес тра-
диционной педагогики обских угров. В то время, 
как многие и европейские, и российские путеше-
ственники (одни явно, а другие намёком) пред-
ставляли «остяков», «вогулов» и других сибирских 
аборигенов нецивилизованными, отсталыми ди-
карями, которых во всех отношениях, включая и 

нравственное, надо просвещать и воспитывать, 
европейцу О. Финшу хватило прозорливости и 
смелости написать обратное: «Миддендорф обра-
щает также внимание на высокое уважение к ста-
рости и на кротость детей. Мы сами никогда не 
видали грубых драк между остяцкими детьми, как 
это бывает у нас, и удивлялись их миролюбию. По-
стоянно, без приказаний, делили они между собою 
полученные кем-либо гостинцы и никогда не заво-
дили ссор, которые у нас разрешаются родителями: 
«Кто умнее, пусть уступит». Что касается учти-
вости и хорошего обращения, то эти дети приро-
ды могли бы служить примером для наших детей, 
так как остяки и самоеды гораздо менее грубы, чем 
мы. Если б эти простые люди, с именем которых об-
разованный человек соединяет понятие о грубости, 
видели, что между нами, несмотря на культуру и 
просвещение, часто совершаются гнусности и звер-
ства людьми «образованными», а иногда под предло-
гом опьянения пускается в дело нож и совершаются 
насилия, то они по справедливости могли восклик-
нуть: «Мы – дикие – лучшие люди!».

Однако не всё было так благостно. К незакон-
норожденным детям или детям от предыдущих 
браков отношение зачастую было очень жёстким, 

Воспитание по-хантыйски. Сургутский р-н ХМАО – Югры (р. Ютыеха). 2012 г. Фото: А.А. Рудь
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если не сказать больше. Причина была та же, ко-
торая приветствовала девственность невесты и 
наказывала неверных жён – право семьи мужа на 
свою собственность, нежелание включать в число 
её владельцев людей без кровной связи с семьёй. 
А.М. Кастрену принадлежит такое наблюдение: 
«Детей вскармливают с любовью и заботливостью, 
но с пасынками и падчерицами обращаются иногда 
с необыкновенной жестокостью. И в этом, как и во 
всём остальном, обнаруживается, что нравственные 
поступки остяка определяются более инстинктом, 
чем со знанием права». В подтверждение своего те-
зиса учёный муж привёл собственное свидетель-
ство: «В Сургуте живёт и теперь молодой остяк, ко-
торого отчим его несколько лет тому назад хотел 
убить, но, склонившись на мольбы матери, отвёл на 
пустой берег Югана. Три дня бедный голодный маль-
чик сидел на берегу, не зная, что ему делать. На чет-
вёртый день он заметил дерево, плывшее по реке воз-
ле самого берега. Он сел на него, поплыл вниз по реке и 
благополучно пристал к одной рыбачьей хижине, где 
его радушно приняли». 

Через полстолетия, уже на исходе XIX в. А.А. Ду-
нин-Горкавич подтвердил безжалостное отноше-
ние к неродным детям, пусть и с менее жестоким 
примером: «К пасынкам и падчерицам остяк отно-
сится холоднее и при первой возможности стара-
ется удалить их из своего семейства, боясь, чтобы 
естественная любовь к ним их родной матери не 
отвлекла её внимание от забот о нём. Мне лично из-
вестен даже такой случай, когда один остяк, женив-
шийся вторично, по настоянию своей второй жены 
удалил из семейства своего родного сына». Ну, как 
тут не вспомнить сюжет фильма-сказки «Мороз-
ко», когда отец по наущению новой жены отво-
зит в зимний лес на погибель свою родную дочь? 
«Удаляет из семейства», так сказать.

Вряд ли ханты и манси читали Евангелия и 
знали Нагорную проповедь Господа из Евангелия 
от Луки, но поступали они в соответствии с за-
поведью: «И как хотите, чтобы с вами поступали 
люди, так и вы поступайте с ними». Потому мне-
ния о чувствах детей к своим родителям точно 
так же противоположны, как приведённые ранее 
отзывы о взаимоотношениях родителей между 
собой. 

Вот такой оригинальный, но обусловленный 
реалиями жизни аргумент в поддержку тезиса 
о почтительном отношении детей к родителям 
привёл А.А. Дунин-Горкавич, немало повидав-
ший «остяцкую жизнь» изнутри: «Отношение 
детей к родителям сравнительно хорошее, и если 
первые не высказывают последним особой нежно-
сти, то это объясняется исключительно природной 
грубостью их. Случаи драки между родителями и 
взрослыми детьми составляют явление очень ред-
кое, вызываемое лишь высокой степенью опьянения, 
когда рассудок перестаёт руководить действиями и 
поступками». Наверное, он наблюдал описанное 
им в семьях, где родители были, по выражению 
тех лет, чадолюбивы, а благодарные дети пропи-
тывались теми же чувствами в адрес родителей. 

И совершенно обратное утверждает совре-
менник А.А. Дунина-Горкавича инородческий 
священник П.В. Краснов, который тоже не пона-
слышке был знаком с бытовой стороной жизни 
хантов: «…Дети после свободного своего воспитания, 
когда вырастут, оказываются пред своими родите-
лями своевольными упрямцами, непочтительными 
и даже, случается, бьют своих родителей. Пред-
ставляю на это один факт. Однажды ко мне в дом 
пришла… одна остяцкая старушка и вся избитая – в 
синевицах. Я спросил её: «Где ты, бабушка, так уби-
лась?». На то она мне ответила: «Я нигде не падала, 
эти синевицы у меня на лице от того, что он меня 
бил!». Это явление повторяется у остяков не редко, 
но почему-то смотрят на него остяки хладнокров-
но, и поэтому никогда не бывает жалобы со сто-
роны родителей на своих детей, обижающих их». 
Остаётся лишь думать, что святому отцу не по-
везло с паствой, у которой процветало домашнее 
насилие как по генеалогической горизонтали, так 
и по вертикали. Более того, последнее замечание 
наводит на подозрение, что это насилие носило 
скрытый от русских характер и потому так слабо 
отразилось и в документах органов правопоряд-
ка, и в записках проезжих бытописателей.

Ситуации бывали всякие, однако народная эти-
ка требовала от младших почтительного отноше-

Семья. Худ.: М.С. Знаменский. 1860-е гг.
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ния к старикам. Они не должны были переходить 
дорогу старшему по возрасту, перебивать его 
речь, гримасничать, беспричинно смеяться или 
громко разговаривать при общении. Был узако-
нен застольный этикет, согласно которому стар-
ший имел право занять самое ближнее к священ-
ному углу место, первым получить еду и питьё и 
первым же сделать глоток из общей посуды. 

При знакомстве с записками XVIII–XIX вв. скла-
дывается впечатление, что отношения отцов и 
детей в хантыйских и мансийских семьях были 
более доверительными и доброжелательными, 
чем в русских. Были причинами тому изолиро-
ванность и малолюдность аборигенных поселе-
ний, где межличностные коммуникации приоб-
ретают особую ценность, суровость ли их будней, 
где поддержка ближнего иногда приравнивалась 
к цене жизни, или особенности этнического ха-
рактера, в котором все подчёркивали мягкость и 
незлобливость, – трудно сказать. Но А. Брэм во 
втор. пол. XIX в. сделал вывод, что одной из при-
чин нежелания обских угров отдавать своих де-
тей в школы являлось опасение дурного влияния 
на них со стороны русских детей. В частности, 
они боялись распространения в своей среде ха-
рактерного для русских семей нигилистического 
отношения младших к старшим. Немецкий на-
туралист писал: «Дети с такой нежностью и пре-
данностью относятся к родителям. Как и те к ним: 
всегда с признательностью повинуются им и под-
чиняются воле родителей. Уважение к родителям 
есть первая и важнейшая заповедь остяков; почи-
тание божества – уже вторая. Когда мы советовали 
Мамру, упомянутому старшине общины, учить его 
детей русскому языку и русской грамоте, он возра-
зил, что хорошо понимает пользу такого обучения, 
но боится, что дети тогда, пожалуй, перестанут 
почитать отца и мать и нарушат важнейшую за-
поведь своей веры, и что по этой причине он не мо-
жет решиться последовать нашему совету».

Обратим внимание на афористичную по форме 
фразу «Уважение к родителям есть первая и важ-
нейшая заповедь остяков; почитание божества – 
уже вторая». Нехристианская, конечно, фраза. 
Можно сказать еретическая. Но христианину 
Брэму простительная, ибо относится она к сибир-
ским язычникам. Хочется рядом с ней поставить 
ещё один афоризм ещё одного немца – на этот 
раз В.А. Моцарта и на этот раз в адрес европей-
ской цивилизации: «Сразу после бога идёт отец». 
Чувствуете оппозицию приоритетов? Вот этой 
смены традиционных приоритетов обские угры 

и боялись. Реальные ценности своей семьи они 
не хотели ставить после ирреальных ценностей 
чужой культуры.

Но что держало на плаву семейную лодку об-
ских угров? Почему она не «разбивалась о быт»? 
Тому было несколько причин.

Первая и основная – потому, что у них не воз-
никало трений на почве пресловутого быта. Это 
в наше время повальные крушения любовных 
лодок начинаются с мелких трещин («кому мыть 
посуду, кому выносить мусор»), а заканчива-
ются полным разрушением корпуса («развод и 
девичья фамилия»). Чёткое распределение про-
изводственных и домашних функций, разделе-
ние труда между мужем и женой по принципу 
взаимодополняемости – вот что регулировало и 
гармонизировало межличностные отношения 
в традиционной семье, укрепляло её, снимало 
напряжение, уводило от конфликтов. «Для щей 
люди женятся, а для мяса (во щах) замуж идут» – 
эта русская пословица ведь именно об «инь» и 
«янь» семейной жизни, о необходимости разде-
литься, чтобы вместе составить целое. Выстроен-
ные на основе такого разделения труда гендер-
ные отношения историки и социологи называют 
сегодня «самыми фундаментальными из всех 
человеческих отношений». В современной семье 
этот механизм почему-то признан анахрониз-
мом, его выбрасывают за борт, но вместе с ним 
тонет и сама семейная лодка. 

«В семье существует строгое распреде-
ление обязанностей для всех её членов в отношении 
ведения общего хозяйства. Все мужчины, начиная с 
подростков 13–16 лет, заняты исключительно про-
мыслами… Все же домашние дела, весь семейный 
обиход лежит на обязанности женщин. Женщина при 
перекочёвках устанавливает берестяную юрту, под-
держивает огонь в юрте и на кострищах, заготавли-
вает дрова для них и на зиму для чувала, носит воду, 
готовит пищу, шьёт одежду, обувь, выделывает кожи 
и т.п.».

Шатилов М.Б. Ваховские остяки: (Этнографические очерки) // 
Тр. Томского краевого музея. – Томск, 1931. – Т. IV. – 193 с. – (С. 98).

Инородческий священник Васюганской церкви 
П.В. Краснов в 1877 г. в своей этнографической 
рукописи выделил целый раздел «О физических 
трудах мужа и жены» и начал его так: «Труды и за-
нятия в семейном кругу остяков разделяются между 
мужем и женой. Есть труды и занятия, которые 
принадлежат собственно мужу и в которых жена 
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В.Д. Тевлин и Н.Д. Тевлина.  Сургутский р-н ХМАО – Югры  (р. Тромъёган). 2017 г. Фото: А.В. Заика

не участвует; есть труды и занятия, которые при-
надлежат жене и в которых муж также не уча-
ствует. Не много есть общих занятий, в которых 
участвуют вместе муж и жена… Занятия общие: 
муж и жена вместе рыбу ловят, вместе собирают и 
приготовляют кедровые орехи, вместе косят сено и 
ходят за скотом».

В наши дни этнограф М.А. Лапина утвержда-
ет, что «разделение обязанностей в трудовых про-
цессах служило регулированию взаимоотношений 
мужчины и женщины», и разделение это у хантов 
представляет следующим образом: «Главой в семье 
считался мужчина, а женщина во многом подчиня-
лась ему, при этом каждый имел свои обязанности… 
Бревенчатый дом строил мужчина, а чум из лёгких 
шестов воздвигала женщина; рыбу и мясо добывал 
мужчина, а готовила их на каждый день и впрок 
женщина; нарты и лыжи изготовлял мужчина, а 
одежду женщина. В некоторых сферах существо-
вало более тонкое разграничение: например, посуду 
из бересты делала женщина, а из дерева – мужчи-
на; почти всеми приёмами орнаментации владела 

женщина, но штампованные узоры на бересту на-
носил мужчина. Конечно, распределение обязанно-
стей было не абсолютным. Мужчина при необходи-
мости сам мог приготовить пищу, а среди женщин 
были замечательные охотницы». 

Следующим немаловажным фактором, гар-
монизирующим внутрисемейные отношения и 
нивелирующим разногласия, были регулярные 
и частые отлучки мужа на промыслы, особен-
но на зимнюю пушную охоту. Круглосуточное и 
круглогодичное сосуществование людей в зам-
кнутом пространстве всегда чревато нарастанием 
напряжения и конфликтами – тут ни к гадалке, 
ни к психологу не ходи. Необходимы периодиче-
ские  паузы в общении. Сегодня такими паузами 
стали раздельно проводимые отпуска, которые 
рекомендуются психологами как эффективное 
средство укрепления семейных отношений. Они 
утверждают, что раздельный отдых позволяет 
посмотреть на отношения со стороны, сменить 
обстановку, в спокойном состоянии оценить до-
стоинства своей семейной жизни, переосмыслить 



299

СЕМЕЙНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Мужчина готовит уху из карася на промысле. Северные 
ханты (р. Куноват). 2010 г. Фото: Е.В. Перевалова

Победители стрелковых соревнований среди женщин. 
1930-е гг. Из кн.: Историческое время. – М.: Эпифания, 2006. – 
С. 180

своё и чужое поведение, набраться сил, наконец… 
Наверное, так оно и есть. По крайней мере, этот 
тезис красноречиво подкрепляется сопоставле-
нием выборок из двух статистик – о проведении 
отпуска и о разводах. Наши супружеские пары 
традиционно проводят отпуск вместе – и Россия 
занимает одно из первых мест в мире по количе-
ству разводов (в 2012 г. вообще вышла в лидеры). 
А у французов только две семьи из ста проводят 
отпуск вместе, а остальные отдыхают отдельно 
друг от друга – и эта страна по количеству разво-
дов расположилась в конце второй десятки.

У хантов и манси отпусков не было. И отдыха 
не было. А вот отлучки мужчин из поселения 
на таёжные промыслы были. Вот они-то и слу-
жили механизмом психологической разгрузки 
для всех членов семьи. Супруги начинали ощу-
щать потребность во взаимной эмоциональной 
поддержке и сексуальном общении, дети и отец 
скучали друг без друга… Прежние разногласия и 
ссоры, если они имели место, уходили на второй 
план. Возвращение мужа и отца в семью в опре-
делённой степени каждый раз позволяло начать 
внутрисемейные отношения, как говорится, с чи-
стого листа.

Ещё одним механизмом поддержки хорошей 
«погоды в доме» являлось структурирование ос-
военного семьёй пространства – выделение для 
каждого члена, прежде всего для супругов, своего 

личного пространства. Вообще-то понятие «лич-
ное пространство», которое человек рассматри-
вает как свою собственность, а проникновение 
туда постороннего расценивает как угрозу, совре-
менные психологи трактуют в весьма широких 
границах: это и закрытое для других место для 
уединения, и набор личных вещей, и личное вре-
мя, и даже личное информационное простран-
ство (например, право человека на тайну). Все эти 
новомодные психологические штучки в традици-
онной культуре хантов и манси присутствовали в 
форме обычаев, поверий и развитой системы за-
претов с давних времён. 

Прежде всего, правила организации и распре-
деления пространства предполагали выделе-
ние личных участков для жены, мужа и других 
родственников в жилище и на примыкающей к 
жилищу хозяйственной территории. «Мужская 
половина» дома включала в себя удалённую от 
входа зону («передний угол», середина нар) и 
чердак. Эту территорию охраняли мужские духи; 
здесь хранились изображения духов (лонхи, пу-
пыхи), жертвенное покрывало бога Мир суснэ 
хума, черепа медведей; сюда мужчина склады-
вал сакральные предметы, инструменты, про-
мысловые принадлежности и другие свои вещи. 
На этом пространстве женщина была персоной 
нон грата. Зато она могла хозяйничать на «жен-
ской половине» – участке жилища от входа до 
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очага в центре. Здесь уютно чувствовали себя 
женские духи и могли висеть семь чёрных 
халатиков хозяина Нижнего мира; на этом 
месте женщина располагала вещи и предме-
ты из сферы своей деятельности – детскую 
колыбель, полку с посудой, ёмкость с питье-
вой водой, мешок с одеждой, тутчанг (сумку 
для рукоделий), дрова и лучины для очага. 
Мужчина не задерживался на этой части жи-
лища и не прикасался к женским вещам. Для 
пожилых членов семьи выделялись нары с 
правой стороны жилища, для гостей – с ле-
вой. 

Такое деление не разрушало целостности 
жилища в мифологическом плане, поскольку 
обе «половины» – мужская и женская – объ-
единялись очагом в центре. И оно же – деле-
ние – не разрушало и целостности семьи, ибо 
не создавало скандальных ситуаций на почве 
пространственно-бытовой неразберихи – каж-
дый человек имел возможность уединения, 
где он мог ощутить себя хозяином своих мыс-
лей, своего времени и только своих вещей. Ло-
зунг современного общежития «Кто раньше 
встал – того и тапки» в хантыйском или ман-
сийском доме просто не имел шансов ни на 
появление, ни на регламентацию жизни.
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И, наконец, ещё одним шлагбаумом для вну-
трисемейных конфликтов, раздражения, возник-
новения агрессии служил своеобразный Семей-
ный кодекс. Речь идёт о развитой в традиционной 
обско-угорской культуре системе запретов – 
квинтэссенции народного опыта, освящённой 
авторитетом высших сил. Эти нормы и правила 
очень чётко определяли взаимоотношения мужа 
и жены как друг с другом, так и с остальными 
членами семьи, близкими и дальними родствен-
никами. Обряд избегания, речь о котором шла в 
начале этой книги, был не единственным пред-
писанным традицией механизмом, который 
сшивал социальную ткань обско-угорского об-
щества. При регламентации многочисленных и 
многообразных связей человека сей этический 
кодекс учитывал все его личностные характери-
стики. Вот как, например, М.А. Лапина отмечала 
значение пола и возраста: «По половому признаку 
были запреты для мужчин, для женщин, для маль-
чиков, для девочек, для беременных женщин, а по воз-

«Остяк и остячка из Ларьяка» (авторская подпись). 
С. Ларьякское Сургутского уезда (р. Вах). 1912 г.
 Фото: Г.М. Дмитриев-Садовников

расту – запреты для новорожденных, грудных де-
тей, для подростков младшего и старшего возраста, 
для совершеннолетних, для взрослых членов семьи, 
пожилых людей». Современному человеку, сфор-
мированному в стандартах иной культуры, мо-
гут показаться непонятными и даже странными 
запреты прикасаться к священной нарте, ходить 
вокруг чума, переступать через чужие предме-
ты, носить обувь другого пола… Меж тем все они 
имели внутреннее содержание, причины для по-
явления и мотивацию для сохранения. Их игно-
рирование могло иметь печальные последствия 
и для нарушителя, и для других членов семьи. 
Поэтому, как и в каждом кодексе, за нарушение 
запретов была разработана система наказаний.

Ценность семейного счастья была очевидной, 
она утверждалась всеми возможными мерами, 
в том числе и идеологией, оболочкой для кото-
рой служили фольклорные тексты. Так, в одном 
из хантыйских сказаний младший сын небесного 
бога Торума, путешествуя по Нижнему миру, ви-
дит потустороннюю судьбу людей, которая одно-
временно является и логическим продолжени-
ем их земного пути, и воздаянием за их земную 
жизнь. Нашлось там место и для сравнения двух 
моделей семей.

Отношения одной семьи полны непонимания, 
вражды, эгоизма. Чтобы укрыться на супруже-
ском ложе, им не хватает даже большого тулупа: 
«Если жена захватит тулуп, то зад мужа торчит, 
если муж захватит тулуп, то зад жены торчит, 
тулупа им не хватает». При таких отношениях су-
пружеская измена неизбежна. Когда муж уходит 
на зимнюю охоту в тайгу, «жена смотрит: какой-
то красивый мужчина ходит. «А ну-ка я пощекочу 
его». Пощекотала, пришли к одной мысли, к одной 
думе. Её муж… приходит домой, а жене не до блюд, не 
до котла». Следом жена уходит по ягоды. Тут уже 
муж «смотрит: какая-то красивая женщина ходит. 
«Ну-ка я пощекочу её». Пощекотал там, пощекотал 
тут, пришли к одной мысли, к одной думе». Но в 
Нижнем мире приходит возмездие: «Так они по-
ступали, когда жили в светлом человеческом мире, а 
теперь им приговор таков: в таких же мучениях, в 
таких же страданиях их обдувает ветром, их омы-
вает течением». 

Модель второй семьи представлена альтерна-
тивно. Здесь отношения мужа и жены наполнены 
любовью, пониманием и взаимной заботой. На 
супружеском ложе они настолько гармоничны, 
что обходятся всего лишь «шубкой длиной с курт-
ку» – и «их рук не видно, их ног не видно». «Если жена 
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7.2. Роль мужа и отца в семье

На страницах этой книги уже не раз попадалось 
слово «патриархат» (от греческих слов «отец» + 
«господство, начало, власть») и производные от 
него. Понятно и его значение – господство муж-
чин над женщинами. Непонятны только время и 
механизмы появления этого явления. В преды-
дущей главе говорилось о разноголосице среди 
корифеев исторической науки по поводу харак-
тера гендерного взаимодействия наших далёких 
предков из каменного века: одни кивают в сторо-
ну высших приматов и настаивают на изначаль-
но патриархальных отношениях, другие говорят 
совершенно противоположное и не отказывают-
ся от понятия «матриархат», третьи – наверное, 
самые наивные – верят в равноправие полов, ко-
торое потом было коварно нарушено самцами. 
Бесспорно лишь одно – в исторически обозримом 
прошлом (примерно 5–7 тысяч лет) в подавляю-
щем большинстве обществ патриархат являлся 
узаконенной системой отношений между муж-
чинами и женщинами, пусть и в разной степени 
своего выражения. 

Современные сторонники мнения об изна-
чальном мужском доминировании отказались 
от господствовавшего ранее слишком прямоли-
нейного аргумента, что главной причиной муж-

говорит, муж слушает целую ночь, целый день. Если 
муж говорит, жена слушает целую ночь, целый 
день». Когда один из супругов уходит из дома в 
тайгу, второй не только сохраняет ему верность, 
но и сочувствует нелёгкой доле промысловика, 
тревожится за него: «…Моему мужичку-то каково 
ходится в это время?», «…Моей жёнушке каково там 
ходится, хорошо или плохо?». Наградой такой се-
мье в этом и в том мирах служат и полный стол, и 
душевный покой, и благосклонность высших сил: 
«Они беседуют вперёд, они беседуют назад, садятся 
за еду с пивом, за еду с медовухой. Сделанная ими еда 
так насыщает, сделанный ими напиток так насы-
щает! Вот какова была их жизнь в светлом лунном 
человеческом мире. Теперь они попали в этот мир, 
их несёт гладко, как по ветру, как по течению».

Мораль очень конкретна и весьма незатейли-
ва.

Завершить наш разговор о «погоде в доме» у 
обских угров хочется внешней оценкой, на этот 
раз – словами В.В. Бартенева из 1891–1895 гг.: «…В 
остяцкой юрте всегда чувствуешь себя как-то хо-
рошо: гостеприимные хозяева рады угостить, чем 
могут, и поговорить о своих делах. Сколько востор-
га возбуждает в детях какой-нибудь кусок сахару 
или булки, который дашь этим замазанным, рас-
трёпанным, но милым и доверчивым малышам». 
Согласитесь, что о доме с «плохой погодой» так 
не отзовутся.

Мальчики ощущали себя хо-
зяевами и промысловиками 
с самых ранних пор: 
А – А.М. Ангашупова с 
внуком Леонидом. Д. Лох-
тоткурт Октябрьского р-на 
Ханты-Мансийского нацио-
нального округа. 
1960 г. Фото: А.А. Ангашу-
пов. Из личного архива 
Н.В. Крюковой (п. Шеркалы 
Берёзовского р-на ХМАО – 
Югры); Б – Семья Червовых. 
П. Пим Сургутского р-на 
ХМАО – Югры. 1993 г. 
Фото: А.Н. Попович. 
Из фондов Сургутского 
краеведческого музея

А Б
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А

В

Б

Г

Около отца всегда 
надёжно и уютно: 
А – Место и время съёмки 
не известно. Из фондов 
Берёзовского районного 
краеведческого музея; 
Б, В – юганские ханты. 
1974 г. Из кн.: Лукина Н.В. 
Ханты от Васюганья до 
Заполярья. Источники по 
этнографии. – Томск: Изд-
во Том. гос. пед. ун-та, 
2009–2010. – Т. 3: Юган. – 
С. 272, 275. Рис. 185, 191; 
Г – юганские ханты. 1999 г. 
Фото: Г.П. Визгалов
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ского господства стало преимущество самцов в 
физической (мускульной) силе. Причина, конеч-
но, не в семейном мордобое в палеолитической 
пещере для выяснения вопроса «Кто в доме хо-
зяин?». Иерархия мужского и женского стату-
сов заложена в биологическом различии полов: 
исполнение материнских функций забирает у 
женщины значительную долю времени и сил, в 
результате чего она попадает в зависимость от 
мужчины, который может всего себя полностью 
отдать производству. Как говорится, «куры несут 
яйца, а петухи бремя». И с этим бесполезно бо-
роться. Феминизм как общественное движение 
концептуально не имеет ни малейшего шанса на 
успех. Чтобы уравняться в правах с мужчинами, 
женщинам надо работать столько же времени и 
так же эффективно, но в этом случае им придётся 
отказаться от отвлечения на роды и воспитание 
детей. Однако отказ от воспроизводства тут же 
приведёт к гибели человечества, а значит, и к ис-
чезновению всех общественных движений, вклю-
чая и феминизм. Это как вирус, который укрепля-
ясь и размножаясь, в конце концов, уничтожает 
свою среду обитания и погибает при этом сам.

Первичное разделение труда между мужчиной 
и женщиной, которое зародилось на заре челове-
чества и сохранилось в традиционных культурах 
доныне, – именно оно сформировало патриар-
хальный характер гендерных отношений и тип 
общественной организации, которую социологи 

называют сегодня традиционным обществом. То 
есть механизм такой: без разделения труда нет 
патриархальных отношений. И если у обских 
угров ещё несколько десятилетий назад повсе-
местно существовали специализированные виды 
мужской и женской деятельности (об этом было 
сказано в предыдущем разделе), стало быть, и по-
рождённое  этим разделением главенство муж-
чины в семье тоже «имело место быть». 

Историки утверждают, что структура пантеона 
богов и духов является мифологизированным от-
ражением социальной структуры общества. Если 
это так, то надо однозначно признать патриар-
хальный характер социума обских угров. Да, их 
богини – Ас турм, Анки турм, Сорни най, Калтащ 
анки / Калтась эква, Най эква и др. – очень почи-
таемы, чрезвычайно могущественны и весьма де-
ятельны. Но высшее божество, обладатель самой 
верхней ступеньки на лестнице богов – Торум / Ну-
ми-Торум – мужчина. И он может наказать любую 
богиню. Даже самую могущественную из них – 
Калтащ анки / Калтась эква – он ниспроверг с не-
бес на землю. Да и все прочие наиболее важные 
персоналии Верха и Низа, сосредоточившие в свои 
руках наиважнейшие функции управления Космо-
сом – Сяхыл-Торум, Этпос-ойка, Косяр-Торум, Куль-
отыр и др., – тоже мужчины. Так что и на небесах, 
и на земле, и под землёй женщины-богини выпол-
няли очень важные функции, были могуществен-
ны и почитаемы, но главенствовали везде всё же 

Отец и сын живут 
вдвоём. Стойбище 
П.Д. Минчимкина 
в Сургутском р-не 
ХМАО – Югры 
(р. Минчимкина). 
2003 г. Фото: 
Я.А. Яковлев
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мужчины. Иную ситуацию члены патриархально-
го общества просто не могли себе представить.

Небесная модель гендерной соподчинённости 
была предписана и людям – в этом у хантов и 
манси сомнений не возникало. Существовали и 
стражи исполнения этого предписания, одним 
из наиболее могущественных являлся медведь. 
Потому известная мансийская сказительница 
А.М. Конькова с полным основанием поучала: 
«Место женщины должно быть своё, место муж-
чины должно быть своё, а мужчина – это самый 
главный в доме… Жена обязательно полностью под-
чинялась. Женщина была доведена, я по-русски по-
словицей скажу: «Господи Иисусе, вперёд не суйся, 
сзади не оставайся, в середину не ходи». А где ей 
быть? Вот так она, бедная, всё рядышком: и детей 
рожала, и мужу помогала. Совершенствовала то, 
что медведь сказал, как делать и выполнять все за-
коны. Они и выполняли… Как сказал медведь перед 
тем, как уйти в лес, – так всегда и было. До совет-
ской власти и в советские годы так же было. Жен-
щина всегда подчинялась мужу».

Все путешественники и исследователи, на-
блюдавшие внутрисемейную иерархию у обских 
угров воочию, единодушно писали о мужском 
доминировании. Не оставлено ни одного слова в 
противовес этому. В 1877 г. священник П.В. Крас-
нов утверждал это в отношении васюганских хан-
тов: «Глава семейства – отец. По отношению ко все-
му семейству – жене и детям – он есть своего рода в 
своём месте законодатель, правилами которого ру-
ководствуется всё семейство». Через полвека ана-
логичное мнение о ваховских хантах было остав-
лено М.Б. Шатиловым: «Семейные отношения 
остяков носят в значительной мере патриархаль-
ный характер. Власть главы семьи – отца (апа) – 
в отношении всех членов семьи (рагам) почти не-
ограниченна – ему беспрекословно повинуются все 
члены семьи». В русских семьях, существовавших 
примерно в той же системе социальных коорди-
нат, в ходу была пословица: «У батюшки промеж 
пальчиков, у мужа в руках».

Основанием доминантного положения, как уже 
было сказано, являлось сосредоточение в руках 

«В семье существует строгое распреде-
ление обязанностей для всех её членов в отношении 
ведения общего хозяйства. Все мужчины, начиная с 
подростков 13–16 лет, заняты исключительно про-
мыслами…».

Шатилов М.Б. Ваховские остяки: (Этнографические очерки) // 
Тр. Томского краевого музея. – Томск, 1931. – Т. IV. – 193 с. – (С. 98).

Охота – дело мужчин. «Охотник за утками из юрт Мёхтег-
Винькиных, р. Сабун» (авторская подпись). 1913 г. Фото: 
Г.М. Дмитриев-Садовников

Быть пастухом при оленьем стаде – дело мужчин (от под-
ростка до старика) 
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Изготовление оружия и охотничьих ловушек – дело муж-
чин. С. Ларьятское Сургутского уезда (р. Вах). 1913 г. Фото: 
Г.М. Дмитриев-Садовников

Рыбодобыча – дело мужчин. С. Ларьятское Сургутского уез-
да (р. Вах). 1913 г. Фото: Г.М. Дмитриев-Садовников

Изготовление лодки – дело мужчин. С. Ларьятское Сургут-
ского уезда  (р. Вах). 1913 г. Фото: Г.М. Дмитриев-Садов-
ников

Изготовление рыболовных ловушек – дело мужчин. С. Ла-
рьятское Сургутского уезда (р. Вах). 1913 г. Фото: Б.Н. Го-
родков

мужа главных производственных функций, со-
ставлявших основу экономической жизни семьи. 
И чем больше после включения Сибири в обще-
российское хозяйство продукции хантыйской и 
мансийской семьи шло на рынок, тем более важ-
ным для существования семьи становился имен-

но мужской труд, тем более высоким становился 
статус мужчины.

Главное занятие семьи – пушную и мясную 
охоту, содержание оленьего стада – выполняли 
мужчины. Они же преимущественно занимались 
и рыбной ловлей. Домашние дела сильного пола 
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Сумки для мужских принадлежностей. Из кн.: Утварь обских угров (ханты и 
манси). – Ханты-Мансийск: Принт-Класс, 2012. – Т. 1. – С. 176, 177, 179

только что цитировавшийся П.В. Краснов обрисовал так: «Заня-
тия, принадлежащие мужу и вообще мужскому полу: муж ловит 
зверей; делает разные орудия для звероловства; делает нарты или, 
лучше и вернее сказать, сани для собак; делает лыжи, на которых хо-
дят зимой в лес для звероловства; вяжет невода и разные сети – для 
соболей и для рыбы; делает разные лодки – и вообще муж делает всё, 
что относится к строевой части».

Здесь необходимо сделать одну ремарку. В записках русских 
путешественников XVIII – нач. XX в. имеется большое количество 
замечаний (так и хочется сказать – стенаний) по поводу бесконеч-
ной и тяжёлой женской работы. При этом о мужском труде либо 
не сказано вовсе, либо упомянуто вскользь, либо с публицисти-
ческим пафосом заявлена его мизерность и никчёмность в срав-
нении с женским. Кое-где мужчины прямо названы бездельни-
ками и лентяями. Часть таких мнений приведена в следующем 
разделе нашей книги, посвящённом роли женщины и матери. Не 
надо такие рассуждения принимать за объективное отражение 
действительности. С ними бы не согласились ни мужчины, ни 
женщины, о которых всё это писалось. 

Во-первых, вся демократически настроенная интеллигенция 
той поры, воспитанная на идеях Просвещения XVIII столетия 
в общественной жизни и романтизма в литературе, была при-
страстна к женскому вопросу. Не написать о тяжёлом положении 
«угнетённой женщины Востока» считалось моветоном. 

Во-вторых, сферой наблюдения путешественников всегда 
были поселения. Что мог увидеть на таком месте сторонний кра-
тковременный взгляд? То же, что и мы сегодня, зайдя на кух-
ню, – женщину в работе. Однако мы не выносим своё мнение 
о доме, побывав только на кухне. Есть другие помещения, есть 
подворье с гаражом, наконец. И там мы видим уже мужчину. Но 
дело в том, что «подворье» хантыйского и мансийского хозяй-
ства были намного шире нашего – это и водоёмы с рыболовны-
ми запорами, и урманы с охотничьими избушками, и пастбища 
с оленьими стадами. Как верно заметил В.В. Бартенев, «много ли 
времени приходится оленщику проводить в чуме: большая часть 
жизни проходит на открытом воздухе, в езде». И вот туда-то, на 
эти обширные угодья, не удалявшиеся от акватории Оби и своих 
лодок путешественники не заглядывали. Возможно, пожив не-
сколько месяцев в рыбацком балагане на комарах и под дождями 
или в мизерной по размерам охотничьей избушке с промерзаю-
щими стенами, походив сотни километров по охотничьим пути-
кам, побегав за оленьим стадом, они бы изменили своё мнение о 
«мужчинах-бездельниках». С каким негодованием эти носители 
городской культуры и значков об окончании университетов опи-
сывают сцену, в которой вернувшийся с охоты мужчина бросает 
жене тушки для снятия шкурок, а сам, поев, ложится спать. Но 
ведь тот принёс добычу не из соседней лавки, а долго и трудно 
добывал её в лесу на морозе. Он пришёл усталый, голодный, про-
дрогший и мокрый. И жена это прекрасно понимает. Потому она 
начинает сушить его одежду, снимать шкурки, распрягать оле-
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зин, режиссёр-оператор М.А. Заплатин…), нигде и 
никогда не писали о перекосе обязанностей в сто-
рону женщины. 

Слава богу, хантыйские и мансийские женщи-
ны тоже не разделяли такой близорукой оценки 
и воспринимали очевидную для них ситуацию с 
полным пониманием. А.М. Конькова – одна из 
духовных авторитетов обских угров и большой 
знаток традиционной жизни – как правду жизни 
приводила такой монолог мужчин своего народа: 
«Мы – мужики, мы – уличные собаки. Мы сегодня на 
рыбалке, завтра на охоте, дома бываем мало. У нас 
всё бабы делают».

Здесь хочется даже немного поёрничать и об-
ратить внимание на такую деталь. Единствен-
ным средством передвижения в ту пору были 
вёсельные лодки. Гребцы, которые везли путеше-
ственников от селения к селению, могли привле-
каться на разных основаниях – где-то им платил 
прогонные сам пассажир, где-то они вынуждены 
были отбывать ямскую повинность. Общим было 
одно – в подавляющем большинстве случаев за 
вёслами сидели женщины и девушки. Мужчины 
в краткий летний период старались запастить 
рыбой для себя и на продажу, поэтому постоянно 
находились на промысле – «как летом потопаешь, 
так зимой и полопаешь». С позиций сегодняшних 
гендерных отношений кажется не совсем по-
рядочным, если мужчина весь путь отдыхает 
или спит в каюте под вздохи гребущих вёслами 
женщин, жалуется в своём дневнике, что гребцы 
своими разговорами мешают ему спать, а потом, 
выспавшись, начинает разглагольствовать об 
униженном положении «туземной женщины». 

«Когда я прибывал в деревню или к груп-
пе юрт, я выходил на берег вместе с моим спутником-
переводчиком, доставал магическое письмо тоболь-
ского губернатора и ходил от одного домика к другому 
пока не находил 5 человек, необходимых мне для 
продолжения путешествия. Если там был староста, 
cтаршина или десятник, русский или местный, я об-
ращался к ним, чтобы они нашли мне гребцов; ина-
че мне и моему переводчику пришлось бы делать 
это самостоятельно. Если дело происходило ночью, 
всё происходило точно так же. Я безжалостно будил 
людей, когда они сладко спали, и всегда поражался 
тому, как русские и туземцы при любых обстоятель-
ствах сохраняли хорошее настроение и жизнера-
достность – именно эти качества являются самыми 
яркими и самыми приятными в русском и остяцком 
характерах…

Почти всегда в моём экипаже были женщины, так как 
мужчины были более полезны в качестве рыболо-
вов. Эти женщины были столь же устойчивы к уста-
лости, как и мужчины, и, конечно, были ещё более 
шумными. Особенно, когда со мной был смешанный 
состав гребцов из мужчин и женщин – тогда разго-
воры не кончались никогда. Я не мог понять их шу-
ток, но из того, что мне переводил мой переводчик, 
я понимал, что шутки были достаточно свободными 
и двусмысленными. В качестве примера, насколько 
сильными были эти женщины, я хочу рассказать: в 
Cухоруковских юртах я взял в качестве гребцов двух 
крепких девушек и трёх мужчин – все русские, и они 
спросили, можно ли довезти меня до Малого Атлыма, 
не делая пяти остановок; я согласился, и они провез-
ли меня на 95 вёрст за 15 часов только с тремя оста-
новками, в общей сложности не отдыхая и двух часов. 
В течение этих 15 часов они постоянно разговарива-
ли и прерывались только на пение девушек, которые 
дарили нам всю ночь дуэты более оригинальные, чем 
красивые; они пели очень высокими голосами, кото-
рые достаточно сильно мешали моему сну».

Соммье С. Лето в Сибири среди остяков, самоедов, зырян, та-
тар, киргизов и башкир. – Томск: Изд-во Том. ун-та, 2012. – 640 с. – 
(С. 151–152).

ней, кормить собак… Зритель видит только эти 
последние кадры, а самоуверенно делает вывод 
обо всём фильме. 

К слову сказать, исследователи XX в., которые 
делали свои умозаключения не на основании 
1–2-дневного наблюдения за картинкой на посе-
лении, а погружались в жизнь обских угров на 
долгий срок, участвовали в охотничьем и рыбном 
промыслах, помогали строить охотничьи избуш-
ки и пр. (этнографы В.Н. Чернецов и В.М. Кулем-

Молодые хантыйки – на вёслах, исследователь С.И. Руден-
ко – на корме с фотоаппаратом (р. Обь). 1909–1910 гг. 
Фото: С.И. Руденко. Из кн.: ОБИтатели. Образы Югры в ран-
ней русской фотографии. – СПб.; Сургут, 2004. – С. 39
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Игошев В.А. Отец. 1986. Из кн.: Народный художник СССР 
Владимир Игошев. Живопись. Графика. – М., 2006. – С. 75

Было бы честным выбрать что-то одно: либо ты помалки-
ваешь по поводу эксплуатации женщин и спишь, пока они 
везут тебя в лодке, либо борешься за их права, но гребёшь 
вёслами сам.

Мужчина в доме двуедин – он и муж, и отец. Он должен 
подготовить себе замену – вырастить из сына мужчину. По-
этому с самых ранних лет мальчики воспитывались иначе, 
чем девочки. М.А. Лапина пишет об этом так: «Мальчик по-
знавал правила жизни мужского населения. Он играл в игры, 
связанные с охотой, рыбалкой, ловлей оленей, узнавал повадки 
домашних животных. Мальчиков брали на священные места, 
они участвовали в жертвоприношениях, присутствовали во 
время священнодействий. Они могли слушать священные ска-
зания о возникновении рода, земли и т.д. Наблюдая за взрос-
лыми мужчинами, мальчики постигали правила, принятые в 
семье, в роду. Какие-то из этих действий они невольно в своих 
играх закрепляли. Таким образом, будущие мужчины входили 
во взрослую жизнь уже с определённым опытом поведенческой 
культуры». Всё по русской пословице: «Отец рыбак – и дети 
в воду смотрят».

При этом все подчёркивают – кто с 
одобрением, кто с осуждением – глав-
ный педагогический приём хантов и 
манси: без всякой назидательности, 
нравоучительности и долгих воспи-
тательных бесед они действовали по 
принципу «Делай, как я». Сыновья на-
блюдали за отцами и копировали их 
действия – сначала в игровой форме, 
потом как помощники, позже как на-
парники. «Поведение детей в семье было 
довольно самостоятельным, их не обреме-
няли чтением моральных правил поведе-
ния, практически не наказывали, предо-
ставляя им возможность учиться самим 
на примерах взрослых», – утверждает 
угровед З.П. Соколова.

Отец представлял собой авторитар-
ную фигуру и для жены, которая ему 
покорна во всех отношениях, и для до-
черей, которых он отдаёт замуж ког-
да пожелает и за кого пожелает, и для 
сыновей. Правда, для последних есть 
оговорка – пока они не выделились из 
хозяйства отца и не пустились в само-
стоятельное экономическое плаванье. 
Г.А. Старцев писал в 1920-х гг.:  «Отно-
шение отца к своим сыновьям простое и 
естественное, дети растут на свободе. 
Особой отцовской власти над детьми 
не существует». Думается, однако, что 
второе предложение он сформулиро-
вал не совсем корректно, поскольку в 
конце этого же абзаца написал: «Остяк-
отец с сыновьями охотится совместно, и 
если одному из сыновей по тем или иным 
причинам приходится быть на охоте 
одному, то добычу он несёт в дом отца. 
Сын может самостоятельно покупать 
для себя ружьё, платье, но обзавестись 
особым хозяйственным инвентарём не 
может». Если даже взрослый, но не от-
делившийся от отца сын на имел права 
владения средствами производства и 

 «…Мальчики с луками стре-
ляют, сами делают или отец им сделает. В 
птиц стреляют».

Лукина Н.В. Ханты от Васюганья до Заполярья. 
Источники по этнографии. – Томск: Изд-во Том. гос. 
пед. ун-та, 2009–2010. – Т. 4: Аган. Пим. – 331 с. – 
(С. 65).
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Игры мальчиков – это постижение и закрепление навы-
ков работы мужчины. А, Б – Сургутский р-н ХМАО – Югры 
(р. Тромъёган). 2004 г. ; В, Г – стойбище А.В. Кечимова 
Сургутского р-на ХМАО – Югры (оз. Сором-лор). 2007 г. 
А–Г – фото: А.В. Заика
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Отцовское воспитание: А – место и время съёмки не известно. Фото: А. Щукин. Из кн.: Обские угры: Фотоальбом. – Б.м., 
2005. – С. 129; Б, В – стойбище А.В. Кечимова «Сором Лор» в Сургутском р-не ХМАО – Югры. 2007 г. Фото: А.В. Заика; 
Г – стойбище Л.М. Сопочина в Сургутском р-не ХМАО – Югры (р. Ай-Ингу-Ягун). 2010 г. Фото: А.В. Заика; Д – стойбище 
З.М. Покачевой в Сургутском р-не ХМАО – Югры (р. Симиеган). 2012 г. Фото: А.Б. Сайнакова, О.В. Стародубова. Из 
фондов Сургутского краеведческого музея
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распоряжения собственной добычей, стало быть, 
«отцовская власть над детьми» всё же существо-
вала. 

Надо сказать, что в вопросах семейной иерар-
хии устои традиционной культуры обских угров 
и постулаты православной церкви полностью 
совпали. И те, и другие требовали подчинения 
детей родителям и жён мужьям. Поэтому, в ко-
нечном счёте, такая статусность закрепилась в 
хантыйских и мансийских семьях очень проч-
но и повсеместно господствовала вплоть до по-
беды советской идеологии, утвердившей совсем 
иные внутрисемейные отношения. Тем не менее 
и в наши дни уже не авторитарность, а автори-
тет мужчины в семейной структуре обских угров 
остаётся достаточно высоким, и внутрисемейные 
отношения продолжают строиться на типично 
патриархальных началах. Особенно это заметно 
у той части населения, которая пытается хоть в 
какой-то мере сохранить традиционное хозяй-
ство и привычный образ жизни. Где мужское 
остаётся мужским, женское – женским, и одно не-
возможно без другого. 

7.3. Роль жены и матери в семье

Как много написали поэты о женщине! Навер-
ное, больше всего стихов посвящено именно этой 
теме. «О, женщина, дитя, привыкшее играть…», «О, 
женщина – наследница времён…», «О, женщина – из-
бранница богов…», «О, женщина, услада из услад...», 
«О, женщина – прекрасное творенье!..»… Даже Спа-
ситель в Евангелии от Матфея высказался по это-
му поводу: «О, женщина, велика вера твоя». Всё это 
в полной мере можно отнести к хантыйской или 
мансийской женщине. И… ничто из этого не будет 
основополагающим, её главным качественным 
признаком. 

Её многотрудная жизнь не склоняет к риф-
ме; она, конечно же, сугубо прозаична. Поэтому 
для тезисной формы вполне годится цитата из 
С.К. Патканова: «Относительно душевных качеств 
остяцкой женщины мы знаем, что она была любя-
щей дочерью, покорной женой и нежной матерью». 

А развёрнут этот тезис о хантыйской женщине 
М.А. Лапиной: «…Она не делает резких движений, 
все её движения размеренны, она не суетится, не 
смеётся громко, не вмешивается в чужой разговор, 
очень мало жестикулирует. Хантыйская женщина 
всегда была уравновешенной, сдержанной, одинаково 
ровной в общении со всеми окружающими её людь-
ми. Осуждение у окружающих вызывает, как пра-

вило, женщина болтливая, невыдержанная, в руках 
которой не было рукоделия. В традиционной жизни 
хантыйскую женщину почти не увидишь без дела. 
Даже в пути по ягоды у женщины руки были заня-
ты выделкой шкуры или ссучиванием ниток. Такое 
трудолюбие воспитывалось с детства. Внутренний 
мир женщины скрыт, она живёт как бы за завесой… 
Ханты – народ сдержанный, а женщина сдержанна 
вдвойне».

Добавить можно лишь слова мансийской ска-
зительницы А.М. Коньковой о своих соплемен-
ницах: «Они ведь ходили тихо, говорили тихо – 
женщины. Пройдёт – её не слышно, скажет – не 
слышно».

«В традиционной культуре женщине как 
воспроизводительнице рода отводилась особая роль 
в соблюдении законов жизнедеятельности. Она явля-
лась хранительницей семейного очага, строго соблю-
дала обычаи, традиции, унаследованные от пред-
ков. В хантыйской семье вся жизнь вращается вокруг 
женщины… Мать является личностью, которая охва-
тывает разные виды деятельности по сохранению и 
обеспечению безопасности жилища, поддержке кру-
га родственных и дружеских связей, приготовлению 
пищи, обслуживанию семьи, обеспечению потребно-
стей слабых, воспитанию и обучению».

Лапина М.А. Этика и этикет хантов. – Томск; Екатеринбург: 
ООО «Баско», 2008. – 2-е изд. – 118 с. – (С. 50–51). 

Путешественники и исследователи прошлых 
времён – а это были исключительно мужчины! – 
не жалели своего времени и внимания понаблю-
дать за женщинами и написать о них. Прежде 
всего, они отмечали необычную для европейцев, 
а тем более для горожан, загруженность женщин, 
обилие их обязанностей, многие из которых ка-
зались бытописателям сугубо мужскими. Вот 
и священник П.В. Краснов, описания которого 
из его сочинения «О физических трудах мужа и 
жены» приводились в двух предыдущих разде-
лах, в 1877 г. для представления «трудов жены» 
отвёл в пять раз больше места, чем для характе-
ристики «трудов мужа»: «Занятия, принадлежащие 
жене и вообще женскому полу: жена изготовляет и 
варит пищу для семейства; шьёт для семейства, как 
одежду, так и обувь, которая у них состоит в чер-
ках, сшитых из оленьей кожи; моет бельё; заготов-
ляет для дома дрова, как летом, так и зимой – ле-
том привозит дрова на лодке, а зимой на нарте при 
помощи собак; летом сушит и коптит над огнём и 
дымом добытую и вычищенную рыбу; заготовляет 
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Хлебопечение – женская 
забота: А – Сургутский р-н 
ХМАО – Югры (р. Большой 
Юган). 1999 г. Фото: Г.П. Виз-
галов; Б – стойбище Усть-Урна 
Уватского р-на Тюменской 
обл. (р. Демьянка). 2007 г. 
Фото: А.А. Рудь; В, Д – стой-
бище Пунси Нефтеюганского 
р-на ХМАО – Югры (водо-
раздел р. Югана и Салыма). 
1997 г. Фото: К.Г. Карачаров; 
Г – северные ханты. 1926. 
Из кн.: История Ямала. – Ека-
теринбург, 2010. – Т. 2: Ямал 
современный. Кн. 1: У истоков 
модернизации. – С. 214; 
Е – ХМАО – Югра. 2004. Фото: 
О. Сидорова; Ж – Нарымский 
край. 1930-е гг. Фото: 
С.М. Моргунов; З – стойбище 
Могульчиных в Нижневар-
товском р-не ХМАО – Югры 
(р. Кулын-игол). 2007 г. Фото: 
Е.В. Перевалова
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остятское канапле – высокую крапиву, приготовив 
его надлежащим образом, жена прядёт из своего ко-
нопля нитки для невода, сетей и для других потреб-
ностей; заготовляет траву, подобную траве осоке, 
обваривает кипятком её, чешет гребнем и, наконец, 
вычёсывет так мягко, как мягко чешут лён. Этою 
чесаною травой остяки обёртывают свои ноги, и 
заменяет она у них наши чулки и онучки; приготов-
ляет для семейства ножом с сырого дерева черёмухи 
долгие стружки для утирания лица и рук, что за-
меняют у них наши рукотёрники-полотенца; при-
готовляет и сдирает во множестве берёсты с дерева 
берёзы и делает из надранной берёсты разные упо-
требления, шьёт из берёсты так называемые ти-
ски. Этими тисками остяки покрывают свои лет-
ние избы или шалаши, а также эти тиски служат 
у остяков постелью вместо кошмы. Жена шьёт из 

берёсты ещё так называемые куженьки для разных 
домашних случаев и разные по величине: шьёт ку-
женьки большие для хранения воды, приносимой для 
пищи, что заменяет у остяков нашу кадку; шьёт 
также большие куженьки для мытья белья, чем за-
меняют наше корыто; шьёт, наконец, маленькие ку-
женьки, из которых едят и пьют и чем заменяют 
наши чашки и ковши.

Из рассмотренных занятий мужа и жены по-
рознь видно, что на долю жены достаётся труда 
больше, чем на долю мужа; занятия мужа бывают 
временны, занятия жены же – постоянны». 

Одни просто давали перечень женских заня-
тий, другие сопровождали его ещё и коммента-
риями, но все они были едины во мнении, что 
жизнь остячки и вогулки многотрудна, что от-
ветственность за весь быт лежит исключительно 

«Женщины имеют рукоделие…: делают 
оленьи и протчих зверей и птичьи шкуры и шьют для 
своего семейства платье и обувь, вяжут для неводов 
и сетей мережи, а некоторые собирают крапиву и де-
лают из неё конопленое, прядут и ткут холсты и шьют 
однорядки и рубашки, и оные рубашки вышивают 
разных цветов шерстями, а достаточные и шёлком, 
также и воишими, плетут ис травы узинкие покром-
ки и оные сшивают, подобно коврам и постилают на 
те места, где имеют постель, скоблят деревья, сушат 
и называют вотлепом и употребляют вместо платов, 
утирают лицо, руки и посуду». (Из анкеты «Вопросы 
о ясачных и других разного звания иноверцах Берё-
зовской округи», заполненной в 1783 г. капитаном-ис-
правником И. Леонтьевым). 

Андреев А.И. «Описания о жизни и упражнении обитающих в 
Туруханской и Берёзовской округах разного рода ясачных инород-
цах» // Сов. этнография. – 1947. – № 1. – С. 84–103. – (С. 98).

«…Жёны их очень ласковы и услужливы, они не-
вольнически исправляют все житейские нужды и 
даже безрассудные требования своих мужей: пере-
носят по надобности с места на место юрты, скла-
дывают и разбивают оные, шьют платье, искусно 
вяжут из камыша ковры, ловят рыбу и птицу, варят 
кушанье, носят воду, рубят дрова, вяжут из ниток 
(делаемых из крапивы и тальниковой коры) нево-
да и даже запрягают оленей. Несмотря на то, хлад-
ный ленивый остяк часто по недели не удостоивает 
даже и неласковым словом жену свою; всё делает 
без её совету и при малейшей с её стороны неис-
правности жалуется тестю, и с его позволения не-
редко бьёт её. Без воли же не то её отца не смеет 
того делать».

Белявский Ф.М. Поездка к Ледовитому морю. – М., 1833 (Ре-
принт: Белявский Ф.М. Поездка к Ледовитому морю. – Тюмень: 
Мандр и Кª, 2004.). – 259 с. – (С. 120).

«Никогда не приходилось мне видеть ни у самоедов, ни 
у остяков женщину в праздности; точно так же и в чуме 
Занды царствовала постоянная деятельность. Так, 
должно быть, протекала жизнь наших прародительниц 
задолго до того, как трудолюбивые жёны рыцарей и 
благородные девицы принялись за веретено и грубый 
домашний холст. У наших предков прекрасному полу 
было, очевидно, немало дела, и он был более обреме-
нён трудом в «борьбе за существование», чем теперь.

Что стряпня не особенно обременяет остяцких жен-
щин, видно уж из их образа жизни. Вообще приходит-
ся только поставить на огонь котелок, о чём, впрочем, 
каждый заботится отдельно. Но если у остяцкой жен-
щины почти нет стряпни, зато у неё руки полны дела – 
и госпожа Занда редко имела свободных полчаса, 
чтоб посвятить их своей любимой лисице. Женщины 
не только помогают в заготовлении зимних запасов, 
сушении рыбы и т. п., но на них одних лежит обязан-
ность одевать всю семью и приготовлять посуду. Они 
заготовляют нитки, выделывают шкуры, шьют платья 
и обувь для себя и прочих членов семьи; плетут пре-
красные травяные циновки, сшивают циновки из бе-
рёсты для дома, чума и т. д.»

Финш О. Путешествие в Западную Сибирь. – М., 1882. – 
578 с. – (С. 419).

«Жена для остяка должна быть, прежде всего, хоро-
шею работницею. Он сам занимается летом ловлею 
рыбы, а жена должна заготовлять из неё зимние при-
пасы. Если во время лета жена не была рачительна 
к хозяйству и мало заготовила припасов на зиму, то 
приходится питаться завялыми или из-под снега вы-
бранными ягодами – рябиною, брусникою и др. Зи-
мою жена прядёт нитки, выделывает кожи, шьёт всё 
платье для себя и для мужа. 

Тобольская епархия. – Омск: тип. А.К. Демидова, 1892. – Ч. 1. 
Отдел 2: Историко-этнографические сведения о Тобольской губер-
нии. – С. 5–41. – (С. 27–28).
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Кухня – зона ответственности жены: 
А – Сургутский р-н ХМАО – Югры (р. Тромъёган). 
2007 г. Фото: А.В. Заика; 
Б – д. Тайлакова Сургутского р-на ХМАО – Югры. 
2009 г. Фото: А.А. Рудь; 
В – Сургутский р-н ХМАО – Югры; 
Г – Сургутский р-н ХМАО – Югры (р. Малый Юган). 
2002 г. Фото: А.Н. Михалёв; 
Д – п. Варьёган (музей) Сургутского р-на ХМАО – Югры 
(р. Аган). 2002 г. Фото: К.Г. Карачаров; 
Е – стойбище Л.М. Сопочина в Сургутском р-не ХМАО – 
Югры (р. Ай-Ингу-Ягун). 2010 г. Фото: А.В. Заика
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«Вся тяжёлая работа в доме… возлагается на жену, 
даже… заготовление дров для дома… Нужно привез-
ти воды с реки бочкою – самоед сам не поедет, на это 
у него есть жена. Богатырю (самоеды считают себя 
потомками старинных богатырей, про которых поёт-
ся и в песнях-старинках) это неприлично… На жен-
щин возлагается: пряжа, стряпня, заготовка пищевых 
запасов (порса, жира), шитьё и починка платья для 
мужа и всего семейства, вязка ковров из камыша, 
рубка и носка дров и гнилушек для курева (чтобы от-
гонять комаров и других насекомых), возка и носка 
воды, переноска юрт, обучение всякому такому делу 
детей женского пола и, наконец, помощь мужьям в их 
главном деле – охоте и рыбной ловле».

Воронов А.Г. Юридические обычаи остяков Западной Сибири 
и самоедов Томской губернии // Зап. Русского Географического об-
ва по отделению этнографии. – Т. 18: Сб. народных юридических 
обычаев. – СПб., 1900. – С. 1–50. – (С. 7).

«– [Если] хлеб остяку нужен, он неутомим, – день и 
ночь работает, – отвечает барышник, – а вот когда бу-
дут хлеб и запасы, тогда его и с места не сдвинешь: 
он только и дело, что сидит, поджавши ноги у чувала, 
глядит на огонёк да жуёт или курит табак, а не то по-
ест салык, то есть мучную похлёбку, заправленную 
рыбьим жиром, полакомится лепёшками, испечённы-
ми в золе, и спит затем да бьёт поленом жену, при-
говаривая: «Делай хорошо то да делай хорошо дру-
гое»… Жена тогда всё одна работает… Они у остяков 
хуже скота работают, – говорил барышник, указывая 
на женщин».

Александров Н.А. Пустыни Севера и их кочующие обитатели. – 
М., 1904. – (Сер.: Народы России. Этнографические рассказы для 
детей). – 156 с. – (С. 76).

«Женщины у них более хозяйственны, чем мужчины. 
На женщинах больше обязанностей: они должны за-
ниматься наравне с мужчинами рыболовством, гото-
вить пищу, шить одежду и пр.».

Старцев Г. Остяки. – Л.: Прибой, 1928. – 151 с. – (С. 66).

«Все же домашние дела, весь семейный обиход ле-
жит на обязанности женщин. Женщина при переко-
чёвках устанавливает берестяную юрту, поддержива-

ет огонь в юрте и на кострищах, заготавливает дро-
вадля них и на зиму для чувала, носит воду, готовит 
пищу, шьёт одежду, обувь, выделывает кожи и т.п.».

Шатилов М.Б. Ваховские остяки: (Этнографические очерки) // 
Тр. Томского краевого музея. – Томск, 1931. – Т. IV. – 193 с. – (С. 98).

«Вообще взгляд на женщину в быту у остяков очень 
плохой, как на рабочую силу: она таскает нарту с гру-
зом до 5–6 пудов. Когда с мужем на охоте, она обяза-
на и ободрать шкурки зверьков, сварить, стряпать; не 
садясь за обед, высушить обувь, после обеда накор-
мить собак. И так изо дня в день, независимо – здо-
рова ли, больна, беременная – всё равно работает».

Ответы неизвестного респондента на «Задания студентам 
Северного рабфака Ленинградского института живых восточных 
языков». 1929 г. – ЦДНИ ТО. Ф. 76. Оп. 1. Д. 793. Л. 225–226 об. 
Опубл.: История Югры в документах из Томска (Центр докумен-
тации новейшей истории Томской области). – Томск: Изд-во Том. 
ун-та, 2009. – С. 282–285. – (С. 283).

«Хотелось бы мне здесь отметить особые условия 
жизни женщины… Тяжесть семейной жизни целиком 
падает на женщину. Все домашние работы, кроме 
промысловых, ведутся женщиной. Воспитание семьи 
целиком падает на женщину. Если принять во внима-
ние значительную многодетность, то станут понятны 
те трудности, при которых течёт жизнь женщины-
остятки».

Савиных А.Г. Опыт работы и организации хирургической помо-
щи на севере реки Оби в остяко-самоедско-тунгусских районах // 
Земля александровская: сб. науч.-поп. очерков к 75-летию образо-
вания Александровского р-на. – Томск: Изд-во Том. ун-та, 1999. – 
С. 311–326. (С. 320–321).

«А как она с мужем жила. Вот муж пришёл, одежду 
бросил, поел и лёг. У неё дети, она всю одежду собе-
рёт, всё просушит около… чувала…, помнёт, а утром 
подаст всё мягкое, тёплое. Может, надо зашивать, 
она в ночь пересмотрит, зашьёт, а он оделся и ушёл 
опять…

Она дров и воды принесёт, постирает и вымоет, пищу 
приготовит и за детьми следит… Всё абсолютно ле-
жало на женщине, продолжение рода и всё на ней».

Детство и юность Анны Коньковой в мансийском поселении. – 
Томск: Изд-во Том. ун-та, 2005. – 108 с. – (С. 84).

на женских плечах. Даже если мужчину видели 
в рваной, грязной или мокрой одежде, то вину за 
это возлагали на жившую с ним женщину – жену, 
мать, сестру. «Суди о девушке по её одежде. Суди 
о женщине по одежде её мужа», – говорили рань-
ше северяне.

Единодушны были очевидцы и во мнении о низ-
ком общественном и семейном статусе женщины 
у хантов и манси. Это было характерно для всех 
коренных малочисленных народов Сибири, да и 
не только для них – русские пословицы «Кобыла 

не лошадь, баба не человек» и «Курица не птица, 
баба не человек» родились не на пустом месте. 
Но сейчас речь идёт только об обских уграх. Эта 
её неполноценность выражалась в религиозных 
представлениях, находила отражение в многочис-
ленных запретах и поверьях. Она же многократ-
но документировалась на страницах дневников и 
публикаций путешественников и исследователей 
XVIII–XIX вв., где содержатся примеры деспоти-
ческих характеров мужей или сцены унижений 
бесправных жён. Во втор. пол. XIX в. историк 
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С.С. Шашков писал о женщинах-аборигенках так: 
«…Жена завалена работою и подвержена постоян-
ному деспотизму мужа. Иногда инородец бьёт её 
только ради развлечения, так как у многих инород-
цев драка составляет забаву вроде английского бок-
са. Г. О-в в своём описании Нарымского края расска-
зывает: «Представьте себе кружок пьяных остяков, 
сидящих за обедом вокруг котла. Вдруг один из муж-
чин вскакивает и начинает бить свою жену, таска-
ет её за волосы по земле, топчет ногами и т. д. Жена 
не издаёт никакого стона и только по временам 
вскрикивает: «Айга! Айга! (Больно! Больно!)». Устав, 
остяк садится снова к котлу; жена поднимается с 
земли и садится тут же. Прежде отец имел даже 
право жизни и смерти над всем своим семейством. 
Во время русского завоевания и во время своих бунтов 
инородцы сплошь и рядом перерезывали своих жён 
и детей, чтобы легче убежать от неприятеля или 
чтобы семейство не попалось в русские руки». 

Его современники в своих оценках гендерного 
насилия были не менее категоричны. По словам 
Н.А. Кострова, замужняя женщина «рабски испол-
няет все желания мужа» (1875 г.). А.Ф. Плотников 
утверждал, что остяцкая женщина «со времени 
выхода замуж должна покоряться всем прихотям 
мужа, работая неустанно за него и за себя» (1901 г.). 
Неизвестный автор историко-этнографического 
раздела сборника «Тобольская епархия» писал: 
«Женщина здесь рабыня в самом низком смысле 
этого слова; она считается нечистым существом и, 
чувствуя своё глубокое унижение, никогда не осмели-
вается выражать своих желаний и покоряется всем 
прихотям мужа» (1892 г.). 

Идеология мужского превосходства включала в 
себя не только доминирование статуса мужа над 
статусом жены, но и статуса взрослого сына над 
статусом матери. Сцену, которую П.И. Третьяков 
подсмотрел у северных селькупов, можно было 
многократно увидеть и в хантыйских юртах или 
мансийских паулях: «…Молодой остяк после долго-
временной отлучки из родного чума, возвратившись 
домой, без всякого привета и разговоров садится к 
очагу и принимается за предложенную ему пищу, а 
мать в это время распрягает оленей».

Даже внутри женской части семьи действовала 
своя «табель о рангах». Например, свекровь име-
ла абсолютную власть над невесткой и полное 
право поручать ей самую тяжёлую или грязную 
работу.

Цитаты, аналогичные по смыслу только что 
приведённым, можно множить и множить, но 
какой в том прок, если все они, различаясь только 

Не мужское это дело – рыбу чистить и на стол 
подавать: А, Б – стойбище А.В. Кечимова «Сором Лор» 
в Сургутском р-не ХМАО – Югры. 2007 г. Фото: 
А.В. Заика; В – стойбище Л.М. Сопочина в Сургутском 
р-не ХМАО – Югры (р. Ай-Ингу-Ягун). 2009 г. Фото: 
А.В. Заика
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по форме, совершенно одинаковы по смыслу? Ни-
кто из наблюдателей за семейной жизнью обских 
угров не оставил записей другого содержания. И 
все они однозначно маркируют обско-угорскую 
семейную организацию как патриархальную, а 
статус женщины как низкий. 
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Декоративно-прикладное искусство обских угров 
сохраняется и транслируется благодаря женщинам: 
А – Народный мастер России Р.П. Могульчина за 
работой. С. Корлики Нижневартовском р-на 
ХМАО – Югры (р. Вах). 2007 г. Фото: Е.Н. Данилова; 
Б – Г.С. Тайбина. Стойбище Айпиных в Сургутском 
р-не ХМАО – Югры (р. Аган). 2007 г. Фото: 
Е.В. Перевалова; 
В – Н.Н. Кинямина. Юрты Каюковы Сургутского 
р-на ХМАО – Югры (р. Большой Юган). 2018 г. 
Фото: Е.Н. Данилова; 
Г – ханты Покачевы. Сургутский р-н ХМАО – Югры 
(р. Симиеган). 2012 г. Фото: А.Б. Сайнакова, 
О.В. Стародубова
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Поэтому трудно согласиться с появившимся у 
современных этнографов совершенно противопо-
ложным мнением о месте женщины в обско-угор-
ской семье. З.П. Соколова, к примеру, написала, 
что «…несмотря на общий патриархальный харак-
тер обско-угорской семьи, значение в семье женщи-

ны было очень большим». Позже и Н.В. Лукина вы-
сказалась в пользу того, что в адрес обских угров 
«…говорить о приниженной роли женщины было бы 
неправильно». При этом обе не привели никаких 
аргументов в поддержку такого мнения. М.А. Ла-
пина поддержала эту позицию: «Такой подход ка-
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жется более верным, так как сама хантыйская жен-
щина в семье, в кругу родственников не чувствует 
себя ни приниженной, ни обделённой».

Есть причины, которые не позволяют принять 
такие новации.

Во-первых, необходимо определиться в по-
нятиях. О чём говорит автор фразой «значение в 
семье женщины было очень большим»? Об эконо-
мическом значении женщины в обско-угорском 
хозяйстве или всё же об её статусности? Если о 
первом, то, конечно, «да»: значение было боль-
шим. Если о втором, то, конечно, нет: статус был 
низким. Это ведь разные вещи. Значение чёрных 
рабов в хлопководческих штатах юга США в XIX в. 
было очень высоким, а вот статус – нижайшим. 

Теперь о статусе, который тоже различен. Са-
кральный статус женщины в обско-угорском об-
ществе был высок, с этим согласны все. И мужчи-
ны ханты и манси испытывали не меньший страх 
перед загадочной сакральной силой женщин, чем 
все остальные мужчины на планете. Из этого стра-
ха, кстати говоря, и родились те многочисленные 
запретительные меры, которые регламентируют 
поведенческую культуру обско-угорских женщин 
гораздо в большей мере, чем мужчин. Если бы 
костры средневековой инквизиции захватили и 
территорию Югры, то хантыек и мансиек возводи-
ли бы на них с тем же страхом, с каким в Европе 
сжигали немок и француженок. Но социальный 
статус югорских женщин при этом был иным – 
низким. Не было, например, никаких ограниче-
ний для мужа, который решил поколотить свою 
супругу. «Остяки до сих пор обращаются с жёнами, 
как с рабынями… С год тому назад в Цингалинских 
юртах производилось даже формальное следствие о 
том, что один остяк буквально засёк свою жену до 
смерти», – отмечал А.М. Кастрен в сер. XIX в. Хотя 
нет… Одно всё же было: некоторые современники 
писали, что муж перед экзекуцией жены должен 
был предварительно запросить санкцию у тестя. 
Только это никак не говорит в пользу высокого 
статуса женщины, скорее это свидетельствует о 
высоком статусе её отца.

Во-вторых, надо определиться с позицией 
оценщика – это интраоценка (с позиции носителя 
оцениваемой культуры) или экстраоценка (с по-
зиции носителя чуждой культуры). Очень часто 
такие оценки одного и того явления совершенно 
противоположны. Мнения путешественников и 
исследователей прошлого, этнографов настоя-
щего о низком социальном статусе обско-угор-
ской женщины – это экстраоценки, которые вы-
носятся с позиций иной культуры, иной морали, 

«Вся жизнь хантыйской женщины была 
обставлена так, что для окружающих она была таин-
ством. Женщина выступала представительницей са-
крального мира, и от её поведения зависели судьбы 
членов семьи и весь миропорядок хантыйского сооб-
щества… Женщина брала на себя гораздо больше, 
чем мужчина. Считалось, что если женщина не будет 
выполнять нравственные нормы, принятые в данном 
обществе, это нарушит порядок, приведёт к хаосу, к 
гибели не только семьи, рода, но и всего этноса. Это 
будет возмездием за нарушение норм жизни, при-
нятых в данном обществе… Если женщина не будет 
следовать всем нравственным правилам, то мужчина 
обессилеет. Его духи-охранители в таком случае ока-
жутся бессильными перед натиском злых и вредных 
духов со стороны других людей. И тогда мужчина ока-
жется непригодным для жизни. Он не сможет добыть 
зверя, птицу, содержать семью, вести хозяйство, про-
должать род…».

Лапина М.А. Этика и этикет хантов. – Томск; Екатеринбург: 
ООО «Баско», 2008. – 2-е изд. – 118 с. – (С. 55–56). 

иной системы ценности. А вывод М.А. Лапиной 
о высоком статусе того же объекта на основа-
нии тезиса, что «хантыйская женщина в семье, в 
кругу родственников не чувствует себя ни прини-
женной, ни обделённой» – это интраоценка. Убеж-
дённая мусульманка тоже может не испытывать 
ни малейшего психологического дискомфорта 
при надевании паранджи, что не мешает всему 
немусульманскому миру видеть в этой одежде 
мощнейший симптом гендерного неравнопра-
вия, оскорбление чести и достоинства женщины. 

В-третьих, нынешние учёные, вдруг заговорив-
шие о равноправии полов в прошлом у хантов и 
манси, делают такие выводы на основании своих 
экспедиций втор. пол. XX в., когда обско-угорское 
общество существовало уже в совершенно иной 
системе социальных координат, когда уже гла-
венствовали моральные ценности советской се-
мьи с приоритетом равенства гражданских прав 
мужа и жены. Нынешнее положение женщины 
имеет не меньше отличий от положения её пра-
пра-прабабушки, чем микроволновка, которой 
она пользуется, от медного котла на тагане. И по-
этому исторически неверно выводы этнографов, 
сделанные на полевых материалах последнего 
столетия, экстраполировать на ситуацию двух-, 
трёх-, четырёхвековой давности. Почему мы 
должны верить взгляду из будущего и не верить 
современникам, которые, не сговариваясь, вдруг 
единодушно оставили записи о действительно 
унизительном положении «остяко-вогульской» 
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Заготовка ягод – дело женщин: А, Б – стойбище 
Пунси Нефтеюганского р-на ХМАО – Югры (водораздел 
р. Югана и Салыма). 1998 г. Фото: К.Г. Карачаров

Снятие и обработка шкурок – женская работа. «Женщины-
вогулки за обработкой кожи» (авторская подпись). Из Госу-
дарственного архива Югры

женщины в сугубо патриархальном  обществе 
той поры? Неужели историк XXIV в. разберётся 
в наших сегодняшних отношениях объективнее, 
чем оцениваем их мы? Трудно в это поверить.

И, в-четвёртых, не стоит скидывать со счетов 
пресловутую толерантность, в угоду которой се-
годня сплошь и рядом искажается историческая 
действительность. Ладно бы это касалось только 
Голливуда, где чернокожие актёры представля-
ют сегодня не только аристократическую знать 
средневековой  Европы, но и героев Троянской 

войны и даже Иисуса Христа, а один из главных 
мировых тиранов А. Македонский произносит 
страстный монолог в защиту демократических 
ценностей. К сожалению, вульгарно понимаемая 
толерантность начинает проникать и в истори-
ческий блок наук, где наперекор объективному 
толкованию источников формируются выводы в 
угоду современной социальной или националь-
ной политике.

Социальный статус напрямую зависит от мате-
риального уровня и прав субъекта. Бесправный 
бедняк – всегда холоп, господином ему не быть. 
Как можно говорить о высоком статусе хантый-
ской или мансийской женщины, лишённой соб-
ственности на промысловые угодья, средства 
производства, недвижимость, оленьи стада и пр.? 
В некоторых случаях она могла что-то из этого 
получить в наследство при условии, если в семье 
не было детей, но такие отдельные эпизоды ни-
как не меняют общей картины. 

Мужское превосходство проявлялось не только 
в оппозиции «муж – жена», но и  «сын – дочь». 
«Остяки очень неприветливо встречают рождение 
девочки», – писал в анкете в 1929 г. хант с р. Ваха. 
«Самостоятельность девочек ограничивается с дет-
ства», – добавлял в те же годы этнограф Г.А. Стар-
цев. Он же указывал, что девочек воспитывала 
исключительно женская часть семьи: «Они уже 
с малых лет находятся под присмотром матери и 
бабушки, помогают им, носят воду, дрова, чистят и 
вялят рыбу и учатся шить платья».

Процесс воспитания был незатейлив – как и у 
мальчиков, он осуществлялся по принципу «Де-
лай, как я». М.А. Лапина об этом: «Девочка наблю-
дала за жизнью матери, сестёр, женщин, которые 

А

Б
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Младенцы и младшие дети – тоже забота исключительно 
женщин. Стойбище Е.И. Ермаковой в Сургутском р-не ХМАО – 
Югры (р. Ингу-ягун). 2007 г. Фото: А.В. Заика

Воспитать из дочери будущую хозяйку – задача матери: 
А – Н.И. Покачева. 2007 г. Из фондов Русскинского музея природы и 
человека им. А.П. Ядрошникова; Б – М.А. Тебетев. Орнамент «Берёзо-
вая ветка». 1989 г. Из фондов Берёзовского районного краеведческого 
музея; В – стойбище Л.М. Сопочина в Сургутском р-не ХМАО – Югры 
(р. Ай-Ингу-Ягун). 2010 г. Фото: А.В. Заика

её окружали. Она видела, как женщина ставит еду 
духам, ведёт себя у огня, у воды, на природе. Как со-
бирает ягоды, какую рыбу разделывает, а какую 
нет, как относится к вещам детей, мужа и т. д. Всё 
это откладывалось в сознании девочки. Она уже в 
детстве пыталась подражать взрослым женщи-
нам: старалась не переступать через вещи, предме-
ты быта, закрывала лицо платком. Девочки рано 
начинали помогать матери по хозяйству, учились 
рукодельничать… Так, наблюдая за жизнью взрос-
лых женщин в процессе общения с ними, девочки 
усваивали основные правила поведения, принятые 
среди женщин-ханты».

Среди прочего, девочки перенимали от матери 
и бабушки покорность главе семьи. Такая иерар-
хия была столь же естественной, как уважитель-
ное отношение к духам-покровителям или страх 
перед демонами Нижнего мира, поэтому не вы-
зывала не только протестов, а даже сомнений.

А

В

Б



322

«Ребёнок растёт предоставленный само-
му себе. Игр никаких не знает, девочки играют только 
в куклу, с 8 лет мать начинает её учить шить и приго-
товлять пищу, а с 10 лет начинают учить охотиться».

Ответы неизвестного респондента на «Задания студентам 
Северного рабфака Ленинградского института живых восточных 
языков». 1929 г. – ЦДНИ ТО. Ф. 76. Оп. 1. Д. 793. Л. 225–226 об. 
Опубл.: История Югры в документах из Томска (Центр докумен-
тации новейшей истории Томской области). – Томск: Изд-во Том. 
ун-та, 2009. – С. 282–285. – (С. 282).

«Девочки начинают помогать матери в 4–5 лет. Под-
метают пол, стирают своё бельё. Шить учатся в 4–5 
лет… Девочки шьют куклам сак, нир, платье. Играют 
в куклы, одевают их, по ягоды ходят. Шкурки обраба-
тывать девочки учатся в 5 лет, сначала маленькие 
шкурки…».

Лукина Н.В. Ханты от Васюганья до Заполярья. Источники по 
этнографии. – Томск: Изд-во Том. гос. пед. ун-та, 2009–2010. – 
331 с. – Т. 4: Аган. Пим. – С. 65.

Туземная женщина в борьбе 
		  за своё раскрепощение
Низкий культурный уровень туземцев Тобольского 
Севера, их глубокая преданность обычаям патриар-
хально-родовой старины налагают свой отпечаток на 
все стороны туземной жизни. С наибольшей силой, 
особенно резко пережитки старого быта сказываются 
на положении женщины-туземки. По убеждению ту-
земца, женщина – существо низшего порядка. Тузем-
ная традиция самым решительным образом устраня-
ет туземку от участия в государственном аппарате, 
женщина не допускается на общественную работу, и 
даже в домашнем быту она подвергается ряду огра-
ничений, унизительных для её человеческого досто-
инства. Разделяя с мужчиной все тяготы промыслово-
го труда, выполняя всю домашнюю работу, женщина 
занимает в туземной среде самое последнее место.

С точки зрения туземца, между женщиной и вещью 
нет существенной разницы. После смерти мужа жен-
щина, как и другое имущество, переходит «по наслед-
ству» к одному из родственников умершего, покупка 
жён с уплатой за них калыма – обыденное явление в 
туземном быту.

Несколько примеров из практики Народного суда Об-
дорского района как нельзя лучше характеризуют се-
мейно-бытовое положение женщины-туземки.

Весною [19]28 г. братья Солиндеры, Хатьева и Хаби-
чи, продали свою сестру в жёны Худи Мидику и взя-
ли за неё калыма 87 оленей. Жених, выделивший в 
уплату за невесту из своего хозяйства целое стадо 
оленей, был не из бедных, перспектива получить бо-
гатый калым соблазнила Солиндеров, согласия се-
стры на брак они не спросили и отдали её замуж про-
тив её воли. Сестра Солиндеров не пожелала жить с 
насильно навязанным ей мужем и несколько раз убе-
гала домой. Обычай требовал возвращения калыма 
обманутому мужу, что, конечно, в расчёты братьев 
Солиндер не входило, и они всякий раз силой водво-
ряли сестру в дом мужа. Худи Мидику держал жену 
на привязи и для острастки жестоко бил.

В сентябре [19]29 г. Прокопий Окутю купил себе в 
жёны у Василия Пальдина его сестру Марию. Окутю – 
бедняк, у него только 3 оленя, богатого калыма он 
уплатить не может. Впрочем, и невеста немного сто-
ит: у неё уже есть ребёнок от Андрея Мошкина. Мош-
кин – тоже бедняк, ещё беднее Окутю, купить себе 
жену он не в силах, поэтому фактический брак его с 
Марией Пальдиной не получил оформления, и Мария 
осталась жить в семье брата. С Прокопием Окутю Ва-
силий Пальдин сошёлся на 12 оленях, одной ягуш-
ке и одной лисице, да и то уплату калыма пришлось 
отсрочить до зимы, «когда придут оленеводы, и у 
них можно будет купить оленей». Как водится, дело 
обошлось без согласия невесты; зато когда Окутю

Подрыв строго патриархальных отношений в 
семье и начало движение к статусному равнове-
сию мужа и жены начались с проникновением 
в общественное сознание обско-угорского обще-
ства идей христианства. Именно они утвердили 
моногамный брак, и именно они стали представ-
лять женщину как самостоятельную личность, а 
не как собственность мужа, носительницу зла и 
проводницу злонамеренных деяний потусторон-
них сил. Христианство если и не уравняло муж-
чину и женщину в земной жизни, то утвердило 
равноценность личностей мужского и женского 
пола перед богом. А это уже сильно отличалось 
от места женщины в языческом космосе, где она 
располагалась на нижней ступеньке иерархиче-
ской лестницы и перед людьми, и перед духами. 
Христианство придало семейному союзу муж-
чины и женщины более возвышенный смысл: к 
бытовому сожительству и деторождению добави-
лось слово «любовь». Инородческие священники 
на проповедях стали сравнивать любовь супру-
гов с любовью бога и человека, и это тоже подни-
мало статус женщины и в её собственных глазах, 
и в глазах окружающих, в том числе и супруга. 

Но, конечно же, самый сокрушительный и 
окончательный удар по гендерному неравнопра-
вию и идеологии мужского превосходства был 
нанесён в прошлом столетии, когда равенство по-
лов стало конституционной нормой СССР. Насту-
пление шло с двух сторон – идеологии социализ-
ма (в лице советских органов законодательства, 
правопорядка, образования, культуры, агитации 
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предъявил на неё свои права, она с ребёнком убежа-
ла к Мошкину. Окутю и Пальдин силой отняли Марию 
у Мошкина и увезли её к Окутю. На время своих от-
лучек Окутю, опасаясь побега, запирал жену в своей 
избушке на замок и прожил с нею так 2,5 мес. Однаж-
ды он позабыл запереть избушку, и Мария Пальдина 
снова убежала к Мошкину.

В [19]22 г. Николай и Мария Вызыгари продали свою 
одиннадцатилетнюю дочь Нангли за 30 оленей. Про-
живши с мужем 5 лет, Нангли ушла от него и летом 
[19]28 года без согласия родителей сошлась с Проко-
пием Теткиным. Чтобы сохранить за собой право на 
полученный от первого мужа Нангли калым, родите-
ли её в отсутствие Теткина похитили Нангли, связали, 
бросили в лодку и повезли к первому мужу. Теткин 
догнал их и при помощи соседей отбил Нангли.

Во всех описанных случаях женщина-туземка игра-
ет далеко не пассивную роль. Всеми доступными ей 
средствами она отстаивает свои элементарные права, 
прокладывая тем самым дорогу новому быту. Обыч-
ное право туземцев – не на стороне женщины. Обы-
чай ставит её в положение объекта купли-продажи, в 
положение товара, который родственники продают, а 
будущий муж покупает. Нарушение женщиной обычая 
вызывает ряд крутых мер со стороны лиц, заинтересо-
ванных в поддержании существующего порядка, при-
водит к острым конфликтам, создаёт внутри туземного 
общества процессы, разлагающие старый быт.

Тем не менее, власть традиций настолько ещё силь-
на, попытки женщины добиться раскрепощения на-
столько ещё редки, что своими силами туземка не в 
состоянии произвести коренную ломку устоев старо-
го быта. Женщина-туземка знает, где ей нужно искать 
защиты своих прав. И сестра Солиндеров, и Мария 
Пальдина, и Нангли Вызыгари – все три туземки, ис-
пытавшие на себе, что значит старый быт, обратились 
за помощью в Народный суд, по приговору которого 
виновники насилий получили заслуженное возмездие.

Взятые нами для примера случаи не дают оснований 
для широких обобщений. Здесь действующие лица – 
самоеды Обдорского района, тяготеющие к своему 
районному центру и в силу этого более других туземцев 
затронутые советской культурой. Было бы преждевре-
менно говорить о значительных сдвигах в сознании 
туземных женщин. Наоборот, не подлежит никакому 
сомнению, что новые веяния чужды ещё большинству 
туземок, что в лице этого большинства основы старого 
быта находят не только послушных исполнителей, но и 
ревностных защитников…

Медленно, робко занимает туземка Тобольского Се-
вера своё настоящее место в советском обществе. 
Наша задача – помочь ей выйти на широкую дорогу 
социализма.

В. Телишев
Бюллетень Общества изучения края при Музее Тобольского Се-

вера. – Тобольск, 1930. – № 1 (январь – март). – С. 14–16. 

и пропаганды) и общемировой тенденции повы-
шения прав женщин. Немного об этом уже было 
сказано раньше в разделе «Брак со свободным 
выбором партнёра».

Реформирование всей системы социальных от-
ношений, в том числе гендерных, большевики на-
чали сразу же после захвата власти. Для того, что-
бы включить миллионы женщин в производство, 
необходимо было изменить роль и место женщи-
ны в семье и обществе, уравнять их правовой ста-
тус со статусом мужчин. Создание новой модели 
советской семьи было невозможно без перерас-
пределения обязанностей, изменения гендерных 
стереотипов, женской эмансипации. Кроме того, 
равноправие полов являлось одним из краеу-
гольных камней учения о социализме, а строи-
тельство именно социалистического государства 
было объявлено целью программы пришедшей к 
власти компартии. Поэтому СССР одним из  пер-
вых в мире обеспечил законодательное и орга-
низационно-практическое равенство мужчин и 
женщин в политических и гражданских правах. 
Доступ к работе, образованию, социальным бла-
гам и услугам был провозглашён равным для 
всех, без оглядки на пол. Многие литераторы и 
мыслители направили весь свой интеллект и 
художественное воображение на развитие этой 
темы. Старичок Циолковский вполне серьёзно 
прогнозировал, что в светлом коммунистиче-
ском будущем люди будут настолько равными, 
что станут бесполыми. 

Сегодня историки гендерных отношений так 
итожат результаты реализации прав и свобод 
женщины в нашей стране в прошедшем веке: 
«Советский период в истории отечественного госу-
дарства стал временем, когда женщина формально 
добилась почти полного равноправия с мужчиной». 
На этом месте можно было бы и поаплодировать, 
но не позволяют оговорки «формально» и «почти». 
Не получилось полного равноправия ни при со-
ветской власти, ни после. 

В настоящее время и правоведы, и законода-
тели, и общественные структуры по-прежнему 
говорят и пишут о «гендерных перекосах», «ген-
дерной асимметрии» и «отсутствии гендерного 
равенства». К примеру, документ «Цели развития 
тысячелетия», который на Саммите Тысячелетия 
в 2000 г. получил одобрение 147 глав государств 
и правительств, среди восьми актуальных миро-
вых задач на третьей позиции содержит необхо-
димость борьбы с дискриминацией в отношении 
женщин и обеспечения гендерного равноправия.
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Впрочем, все эти глобальные мировые про-
блемы не касаются хантов и манси. И те, кто уже 
в нескольких поколениях стал горожанином, не 
снимает европейского костюма и занимает ру-
ководящий пост, и те, кто по-прежнему живёт 
в тайге, носит малицу и ловит рыбу, сохранили 
вековую мудрость своего народа, верность своим 
обычаям, рациональную нравственность, тради-
ционные представления об этике. Большевист-
ские эксперименты в сфере сексуальных и семей-
но-брачных отношений в 1920-х гг., сексуальная 
революция Запада в 1960–1970-х гг., розовые и го-
лубые извращения в наши дни –  всё это пронес-
лось и проносится выше их семейных очагов, как 
проносится верховой ветер над густой тайгой – 
его слышно, но он безвреден. Они по-прежнему 
строят свои семейные отношения по проверенно-
му и надёжному принципу «Муж – голова, жена – 
душа».

Игошев В.А. В родное стойбище. Эскиз. 1955. Из кн.: Дом-музей Народного художника СССР Владимира Александровича Иго-
шева.  – Ханты-Мансийск, 2002. – Без указ. с.

7.4. Супружеская измена 

Брак и супружеская измена – это две стороны 
одной медали, точнее – два полюса одной ба-
тарейки со знаками «+» и «–». Ведь ещё Ф. Рабле 
мудро заметил, что «рога – это естественное при-
ложение к браку». И, рассказывая о свадьбах и се-
мейных отношениях у обских угров, невозможно 
оставить в стороне сюжеты о неверности. 

Измена может быть вынужденной и добро-
вольной. Первая – половой акт под принужде-
нием, изнасилование. Эта форма совокупления – 
такой же рудимент, как копчик, зубы мудрости 
или аппендикс, только социальный, а не био-
логический. Он достался человеку от животных 
предков и, скорее всего, исчезнет только вместе 
с человеком. Информации об изнасилованиях в 
обско-угорском обществе практически нет. Воз-
можно, причиной является терпимое отношение 
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СЕМЕЙНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

к этому социальному злу. Этнолог А.В. Головнёв 
рассказывал такую историю: «Мне довелось на Ага-
не услышать рассказ о насильнике, который ни од-
ной встреченной им на лесной дороге женщины не 
оставил без внимания. Он вроде бы даже умышлен-
но охотился за ними: прослышав о поездке кого-либо 
из женщин в одиночку, он садился на нарту и выез-
жал ей наперехват. Никто из мужчин счёты с ним 
почему-то не сводил, и судебных тяжб с ним никто 
не затевал. Злые языки говорили, что женщины и 
сами не отказывались от возможности «поехать в 
одиночку». И всё же, по рассказам, бог наказал раз-
бойника: у него умерли жена, дети и… внуки». 

С супружеской изменой под принуждением 
всё ясно, и нет необходимости продолжать раз-
говор на эту тему. Гораздо интереснее и с психо-
логической, и с социальной точки зрения измена 
добровольная.

Вишнёвые косточки таких сюжетов высеваются 
ещё на свадьбах, которые в своём традиционном 
формате объединяют совершенно посторонних, а 
зачастую даже чужих и незнакомых людей. Вы-
сказывание Б. Франклина «Брак без любви чреват 
впоследствии любовью без брака» совершенно точ-
но показывает мюнхгаузеновскую метаморфозу 
выращивания из такой вишнёвой косточки ветви-
стых супружеских рогов. Насилие над женщиной – 
сначала со стороны отца при принудительном за-
мужестве, а потом со стороны супруга в семей-
ной жизни – не могло не породить её скрытого 
сопротивления мужу. А самым доступным сред-
ством мести со стороны женщины является из-
мена. Посему зачастую причиной для адюльтера 
хантыйки или мансийки была не горячая любовь 
к хахалю, а активная нелюбовь к навязанному 
мужу.

Мало кто из бытописателей югорской жиз-
ни – те, кто имели острый взгляд и хоть немно-
го погружались в этнографическую стихию – не 
коснулись темы супружеских измен, столь при-
влекательной для досужих умов. Некоторые – 
буквально единицы – писали о моральной непо-
рочности этой стороны остяцкой и вогульской 
жизни. Примером может быть А.М. Кастрен: «Су-
пружеские связи вообще соблюдаются строго, хотя 
браки и решаются волею родителей, и невеста по-
купается».  О. Финш в том же XIX в. предполага-
емое им отсутствие стремления северян «ходить 
налево» даже попытался объяснить суровостью 
природной среды обитания: «Я лично должен воз-
держаться от всякого суждения по этому поводу, 
но, по слухам, измены не особенно часты. Суровая 

жизнь сама налагает благодетельные границы, а 
холодный климат подавляет чувственность».

Однако очень похоже, что сторонники супруже-
ской непогрешимости югорчан подошли к изуче-
нию этого щекотливого вопроса слишком поверх-
ностно. Те, кто попытался заглянуть поглубже, 
были абсолютно противоположного мнения и 
оставили многочисленные свидетельства любве-
обильности и супружеского непостоянства хан-
тов и манси. Такие смело распространяли оцен-
ку П. Третьякова, данную северным селькупам 
(«Женщины… столь же ветрены, как и мужчины»), 
и на обских угров тоже. Например, капитан-ис-
правник Берёзовской округи И. Леонтьев в 1783 г. 
на вопрос о прелюбодеянии подведомственных 
ему остяков ответил однозначно: «К пристра-
стию как женской, так и мужской пол равномерно 
склонны». Через столетие ничего не изменилось, 
и заведующий Сосьвинско-Ляпинским медицин-
ским участком Л. Кориков сетовал: ««Не прелюбы 
сотвори» для вогулов вообще не существует… Брач-
ные узы слишком редко не нарушаются, они поваль-
но грешат с той и другой стороны; сожительство 
тестя со снохою, зятя со своячиной и даже дяди с 
племянницей не редкость». 

Были даже попытки анализа этой негативной 
стороны супружеской жизни. Например, В.В. Бар-
тенев сделал любопытное этнографическое на-
блюдение: русские женщины изредка выходили 
замуж за хантов, но никогда не изменяли русско-
му мужу с хантом; а вот русские мужчины посту-
пали наоборот – отказывая хантыйкам в брачном 
венце, они были не прочь сообразить с ними «не-
большой адюльтерчик».

Европейцы не только констатировали много-
численные факты супружеского непостоянства, 
но обличали «облико морале» коренного сибир-
ского населения (преимущественно его женской 
половины). Особенно негодовали духовные отцы, 
кои остяцкий «блуд» всячески порицали и от него 
по мере своих сил отвращали. Но в попытках объ-
яснения его причин дальше наивных рассужде-
ний об «особой сексуальности» северных женщин 
дело не шло. 

Однако заглядывать в супружескую постель 
носителей другой культуры через мутное этно-
центристское окошко собственных традиций и 
ценностей – дело заведомо бесполезное: слишком 
значительны искажения для восприятия. Умный 
наблюдатель лишь витиевато выскажется, как 
это сделал Г.Ф. Миллер: «Такое обыкновение, столь 
противоречащее нашим обычаям, кажется нам уди-
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вительным».  А глупый будет рассуждать о грехе, 
пороках и моральной неполноценности обитате-
лей подсмотренной постели.

Меж тем причины этого явления, которое при-
шлыми наблюдателями представлялось в ши-
роком лексическом диапазоне от «ветрености» 
до «страсти к блуду», имеют совершенно опреде-
лённые исторические корни. Их можно заметить 
даже при внимательном знакомстве с фольклор-
ными сюжетами о супружеской измене: обще-
принятое ныне понятие женской «неверности» 
коренным образом отличается от того, которое 
имелось в традиционной обско-угорской культу-
ре. В нынешнем понимании супружеской изме-
ной является сожительство с любым мужчиной, 
кроме мужа. А вот устное наследие хантов и ман-
си (впрочем, и других сибирских этносов тоже) 
подходит к этому явлению более дифференциро-
ванно. Та, которая согрешила с врагами мужа, – 
изменница. По ходу сюжета она, как правило, 
подвергается самому жестокому наказанию. Ту 
же, которая сожительствовала с братьями или со-
юзниками мужа, даже и изменницей-то не назы-
вают. Её действия если и не приветствуются, но 
уж точно не преследуются. Ежели фольклор как 
культурный феномен является своеобразным от-
ражением исторической действительности, ста-
ло быть, и в реальном обско-угорском мире со-
жительство женщины с родственниками мужа не 
считалось изменой, общественно порицаемым 
проступком?

Да. Экзогамный механизм брачных отноше-
ний, атавистические традиции группового брака 
и братской семьи, о которых было сказано пре-
жде, сделали сожительство женщины с другими 
мужчинами из рода мужа не только возможны-
ми, но и в некоторых случаях  (например, вдов-
стве) обязательными. Грубо говоря, действовала 
простая логика и простое право: коли калым за 
женщину уплачивался из собственности всей се-
мьи, значит, и приобретённая посредством это-
го калыма женщина должна принадлежать всей 
семье. По сути дела на девушке женилась вся 
семья, хотя формально в «оперативное пользо-
вание» она была передана только одному своему 
члену. Поэтому «внебрачными» можно назвать 
половые отношения женщины не вне мужа, а вне 
семьи мужа.

В большей мере этим правом пользовался гла-
ва семьи – отец мужа, т. е. свёкор. Исследователь 
А. Алквист в позапрошлом столетии писал по 
этому поводу так: «Половые связи между родствен-

никами относятся к теневым сторонам остяко-во-
гульской морали. Особенно часто обвиняют этот 
народ в связях между свёкром и невесткой». К че-
сти учёного, он не стал бросать камень в огород 
(или в постель?) только обских угров, этнографию 
и лингвистику которых он приезжал изучать, а 
продолжил своё умозаключение так: «Однако по-
следний проступок не является его изобретением. В 
прошедшие времена эта безнравственность часто 
встречалась у русских и сейчас ещё не совсем чужда 
им; даже их язык имеет относящиеся сюда названия, 
такие как снохач – свёкор, который имел или пы-
тался иметь связи со своей невесткой, а само это яв-
ление – снохачество». Это действительно так. Вряд 
ли в хантыйских юртах или мансийских паулях 
снохачей было больше, чем в русских деревнях. 
Иначе почему в 1918 г. Поместный собор Русской 
православной церкви вынужден был признать 
снохачество поводом, достаточным к расторже-
нию брачного союза, освящённого церковью (до 
этого в этом качестве были только прелюбодея-
ние и вступление в новый брак одной из сторон).

В немалой степени этому способствовали ран-
ние браки детей, когда отцы женили на взрослых 
девушках своих несовершеннолетних сыновей.

Фольклор стыдливо обходит эту тему, а если и 
затрагивает, то находит оправдание: «Враги догна-
ли богатырского сына и убили. Сноха же богатыря 
спряталась в большом болоте между кочками… В де-
ревне всех людей перебили, остались в живых  толь-
ко богатырь и его сноха. Богатырь сошёлся со своей 
снохой, стал с ней жить».

 «Лиза Каюкова (Рыскина) говорит о Пе-
тре Егоровиче Ярсомове, своём соседе, около 60 лет: 
«Не везёт Петру на жён. Эта у него уже третья, ей 
21 год. Две жены у него умерло. Ещё эта умрёт, тогда, 
как говорят старики, четвёртой женой будет сноха».

Лукина Н.В. Ханты от Васюганья до Заполярья. Источники по 
этнографии. – Томск: Изд-во Том. гос. пед. ун-та, 2009–2010. – Т. 3: 
Юган. – 295 с. – (Рис. 96).

Инцест существовал не только в форме плот-
ских отношений свёкра с невесткой, но и брата 
с сестрой. Зачастую причиной того была чрез-
вычайно низкая плотность населения, которая 
была предопределена преимущественно при-
сваивающим типом хозяйства хантов и манси: 
для существования и воспроизводства рыбакам, 
охотникам и собирателям нужно гораздо больше 
пространства, чем земледельцам и скотоводам. 
Поэтому урбанизация не могла стать проблемой 
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Иллюстрация к сюжету мансийской 
«Сказки о маленькой Мось-нэ»: 
«Маленькая Мось-нэ оделась, 
платком покрылась, из дома вышла, 
вперёд побрела… В одном месте 
чей-то дом однажды показался. 
Ближе подошла, смотрит: похоже, 
что брат её живёт… К двери подошла, 
в дом шагнула – дом пустой. На нары 
взглянула: женщина сидит. Окликает 
её – не отвечает. Поближе подошла, 
рассматривать стала: брат её из 
дерева женщину сделал. В хорошую 
одежду одета, платком покрыта. 
Совсем как женщина сидит». 
Худ.: Е.С. Залозная (г. Томск)

дорусского населения Сибири, его удел – распы-
лённое по таёжным и тундровым пространствам 
существование, приуроченное к кормящим участ-
кам ландшафта. 

Однако изолированное проживание и, как 
следствие, длительное половое воздержание не 
способствовали не только физическому, но и пси-
хическому здоровью таёжных робинзонов. Это 
даже нашло отражение в мансийской сказке про 
маленькую Мось-нэ, записанной в нескольких 
редакциях. Причины проблемы там обрисованы 
предельно ясно: мужчина «после того, как долго 
прожил, коротко прожил, думать стал: «Почему 
я один живу? Вместо товарища по жизни сделаю-
ка женщину из дерева». Из дерева женщину сделал. 
Хорошей одеждой одел, платком покрыл, на нары 
посадил. Наружу выйдет, в дом войдёт, смотрит: 
совсем женщина сидит. Жить веселее стало». Одна-
ко его сестра тайно подменяет собою деревянную 
секс-куклу, этим обманом склоняет брата к сожи-
тельству и даже рожает от него сына. По одной 
версии этой истории, семья благополучно про-
должает жить и далее; правда, «за всё время их со-
вместной жизни женщина мужу своего лица не по-
казывала». Любопытно, но в этом тексте никакого 
осуждения факту вынужденного кровосмешения 
не высказано. А вот другая редакция этой сказки 
заканчивается трагически: прознавший об обмане 
брат рубит свою сестру-жену и сына на кусочки. 
«Сказка – ложь, да в ней намёк, добрый молодцам 
урок»? Какой уж тут намёк? Финал сюжета с мо-
рализующим выводом: «Верхний дух так сказал: 

«Сестре с братом жить нельзя. Женщина мужчину 
пусть ищет, мужчина женщину пусть ищет» – не-
двусмысленно и грозно предупреждает о тяжкой 
каре всех, кто посмеет решиться на инцест. 

Супружеских измен было бы гораздо меньше, 
если бы не коварные ловеласы и обольститель-
ницы, которые испытывают браки на прочность 
всегда и везде. И в их арсенале всегда есть приво-
ротное зелье. На Оби для его приготовления ис-
пользовали… лягушек и жаб. 

Только не надо морщиться. Это для нас сегод-
ня это обычные земноводные, причём не самые 
симпатичные или вызывающие желание погла-
дить. Но давайте вспомним русскую народную 
сказку, где лягушка – царевна. А для обских угров 
лягушка и жаба – еманг вой («священный зверь»). 
И вообще, в мировоззрении многих народов мира 
лягушка (вместе со змеёй и черепахой) являлась 
основой мироздания: на них опирается земная 
твердь; они сами выступали в роли символиче-
ских воплощений земли, выходя из земли и ухо-
дя в землю; они отождествлялись с влагой, мра-
ком и плодородием.

 Способность земноводных обитать сразу в не-
скольких сферах (на земле и под землёй, на воде 
и под водой) определила лягушке и жабе роль 
вояджера в космосе обско-угорской мифологии – 
они могли легко пересекать границы миров. На-
пример, страшная Не Имеющая Сердца и Печени 
Железная Лягушка обитала у корней высокой 
лиственницы, возвышавшейся посреди «моря с 
горячей водой» (так аллегорически обозначался 
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рубеж миров). На вершине этого ми-
рового дерева располагалось гнездо 
великой птицы Карс, и Железная Ля-
гушка поедала выпадавших птенцов.

Ещё одним символом межмирия 
являлся более прозаический гнилой 
пень, который в качестве коммуни-
кативного канала располагался на 
рубеже Нижнего мира мёртвых лю-
дей и злых духов и Среднего мира 
живых людей. Именно через него в 
образе лягушки или жабы приходи-
ла к людям ведьма пырны, жившая 
под землёй.

«Подошла она к одному 
месту. От старого берёзового пня от-
ломала щепку, чтобы костёр разжечь, 
а оттуда выпрыгнула лягушка. Это 
ведьма пырны выскочила. И говорит: 
«Зачем мою избушку сломала? Пой-
дём ко мне ночевать». Через пень 
спустились вниз. Там у лягушки дрова 
лежат. Пролезли в нору». (Записано в 
с. Александровском)

[Сказка без названия] // Земля алексан-
дровская: сб. науч.-поп. очерков к 75-ле-
тию образования Александровского р-на. – 
Томск: Изд-во Том. ун-та, 1999. – С. 112–114. – 
(С. 114).

Образы лягушки и жабы. Металлопла-
стика раннего железного века и Сред-
невековья Урала и Западной Сибири 
(кон. I тыс. до н. э. – нач. II тыс.): 
А, Б, В, Е, Ж, К, Л, М, Н – место находки 
неизвестно. Грабительские раскопки; 
Г, Д – Северный Урал. Грабительские 
раскопки;
З – Находка у п. Висим Добрянского 
р-на Пермского края. Из кн.: Эренбург 
Б. Звериный стиль. – Пермь: Сенатор, 
2014. – С. 61. Рис. 106;
И – святилище Горная Суббота. Из кн.: 
Яковлев Я.А. Мартиролог югорской 
археологии // Ханты-Мансийский 
автономный округ в зеркале прошлого. – 
Томск; Ханты-Мансийск: Изд-во Том. 
ун-та, 2011. – Вып. 9. –  Ил. 10–81. – 
(С. 44. Ил. 49)

Однако одновременно лягушка и жаба считались близкими 
человеку, потому что они, как и мы, имеют четыре конечности 
с пятью пальцами на каждой. А с медведем – тоже с четырьмя 
лапами, каждая из которых снабжена пятью пальцами – они 
и вовсе были родственниками. А ведь он – самый сильный не 
только в сибирской тайге, но и в угорском пантеоне; он млад-
ший брат человека и младший брат самого Торума. 

Надо сказать, что в семье Торума – верховного божества 
обских угров – образ лягушки оказался самым привлекатель-
ным и востребованным. 

Во-первых, его, среди прочих, выбрала для себя Великая 
богиня Калтащ – супруга Демиурга. Вообще-то она имела 
много ипостасей и могла предстать перед людьми и молодой 
красивой женщиной, и седой старухой в собольей шубе или 
красном халате, и зайчихой, и гусыней, и лебедем… Даже ба-
бочкой, как утверждают некоторые манси. Но вот и лягушкой – 
тоже. И потому манси называли лягушку «Прыгающей жен-

Нить мироздания. Худ.: А.Д. Тимофеев (г. Томск)
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щиной» или «Между кочек женщиной». А ведь 
Калтащ – богиня-жизнеподательница, «мать всех 
людей», она была вхожа во все дома и потому се-
верные ханты звали её Ар-хотым-ими («Многих 
домов женщина»). Наиважнейшая её функция – 
покровительствовать материнству, и на этом ос-
новании невзрачное, по нашему мнению, земно-
водное служило у хантов и манси сакральной по-
витухой и считалось наипервейшей помощницей 
при родах.

Во-вторых, шестой сын Торума по имени Тайт-
котль-ойка, богатырь среднего течения р. Север-
ной Сосьвы, тоже каким-то образом был связан 
с образом указанных земноводных. Правда, или 
ещё не устоявшаяся, или уже утрачиваемая тра-
диция не определяет однозначной коммуника-
ции богатыря с лягушкой: согласно одним верси-
ям, он сам был найден в брюхе налима в таком 
обличье, по другим – в этом образе существовала 
его жена, по третьим – сестра.

Образ лягушки в орнаментальных элементах манси. Из кн.: Шешкин П.Е., 
Шабалина И.Д. Мансийские орнаменты. – СПб.: Просвещение, 2001. – С. 54–58: 
А – «Лягушка»; Б – «Бёдра маленькой лягушки»; В – «Кривая нога лягушки»; 
Г – «Бедро лягушки»; Д – «Ноги маленькой лягушки»; Е – «Бёдра сидящей 
лягушки»; Ж – «Лягушка»; З – «Бедро лягушки, смешанное с крестиком»; 
И – «Сидящая лягушка»; К – «Широкие бёдра лягушки»; Л – Н – «Половина 
бедра лягушки» (разные варианты); О – «Бёдра лягушки, смешанные 
с крестиками»
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В-третьих, образы лягушки и жабы оказались 
притягательны и для дочери Торума. Звали её Ха-
нылсам Най эква или Нярс Най эква. Это она вместе 
с пятью своими братьями-богатырями заложила 
основу жизни на большой территории по р. Пе-
лыму, Сыгве, Северной Сосьве и примыкающе-
му к устью последней участку Оби. Конкретно 
её владения простирались в северососьвинских 
верховьях вверх по течению от д. Нильдино. Про-
живавшая здесь группа Нярас-махум («лягушкин 
народ») считалась потомками этой богини, а оби-
тавшие в здешних угодьях лоси и ценные пуш-
ные звери (соболи, горностаи, бобры, выдры) – её 
собственностью. И эта героиня-покровительница 
с небесной генеалогией, сильный дух-предок, ко-
торого манси называли Великой Женщиной, вы-
глядела всего лишь как обычная лягушка.

Образ лягушки могли также принимать по-
мощники божества Старик Верховьев Салыма. 
Она почиталась и хантами р. Куновата, находи-
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лась в родстве со знаменитой Казымской боги-
ней.

Так что, когда юганские ханты Сапаркины ри-
совали свою родовую тамгу в виде лягушачьего 
контура, салымские ханты Савкунины после бла-
гополучных родов дарили платок металлической 
отливке в виде лягушки, сосьвинские манси Хо-
зумовы вырезали из дерева её фигурку для свое-
го священного амбарчика, а все вместе сочиняли 
про неё сказки и выскабливали её очертания с 
четырьмя растопыренными лапками на стенках 
своих берестяных туесов, это не являлось выра-
жением культа земноводных. Просто за этими 
мелкими и малозаметными животными скрыва-
лись совсем другие образы и герои – могучие и 
почитаемые.

Так вот, именно к Калтащ, регулирующей 
жизнь женщины и имеющей вид лягушки или 
жабы, и обращались ворожеи для приворота или 
отворота. Как и любое колдовство, дело это было 
долгим и жестоким. Орудием колдовства служи-
ли лягушачьи или жабьи кости. Добыть их мож-
но было разными способами. 

Один из них в кон. XIX в. описал сургутский по-
литссыльный И.Я. Неклепаев. Весной надо было 
поймать пару совокупляющихся лягушек, поме-
стить их в берестяной туесок, сделать в стенках 
последнего несколько отверстий и положить его 
на муравейник. При этом, как уверяли очевидцы, 
необходимо было «как можно крепче затыкать 
уши, так как лягушки будто бы «доспеют» в это 
время такой визг, что никакое человеческое ухо не 
может его вынести, и если не заткнёшь хорошень-
ко ушей, то оглохнешь». По прошествии некото-
рого времени, в течение которого от несчастной 
супружеской пары земноводных, уничтоженных 
полчищами муравьёв, оставалась лишь груда ко-
стей, туесок изымался. Из кучки останков остяц-
кому чародею или чародейке нужны были всего 
две косточки: одна – в форме петли или вилки, 
которую считали половым органом самки, вто-
рая – в виде небольшого крючка, который при-
знавался стержнем пениса. Они-то и служили 
средствами притяжения или, наоборот, отторже-
ния объекта колдовства.

Использовался и более быстрый способ полу-
чения магических косточек – несчастных кваку-
шек просто варили, а потом разделывали. 

Дальше было всё просто. Если парень (про де-
вушек почему-то информации нет) хотел при-
ворожить зазнобу, ему надо было всего лишь 
незаметно коснуться её «крючочком»; если же 

Приворот девушки с помощью лягушки. Худ.: А.М. Гусаров. 
Из кн.: Мансийские сказки: Для учащихся 5–8 классов / Авт.-
сост. Е.И. Ромбандеева, Т.Д. Слинкина. – СПб.: Дрофа, 2003

ставилась задача избавиться от назойливой воз-
дыхательницы, то прикасаться к ней надо было 
«вилочкой». 

Результат, как утверждали очевидцы, был сто-
процентный. Васюганские ханты рассказывали 
про своего Дон Жуана такую историю: «…Недав-
но один мужик, некрасивый лицом, сварил себе две 
жабы – самца и самку. От самки взял косточку – 
вилку – и пришил на локоть левого рукава рубахи, 
от самца взял косточку – крючок – и пришил на ло-
коть правого рукава. Вот понравилась ему женщи-
на, он мимо неё шёл и, как будто невзначай, задел её 
правым локтем. Она вся к нему тянется, да и толь-
ко. Стали вместе жить. Он задел её левым локтем, 
и она начала его гнать: «Уходи, чёрт страшный!». 
Разошлись. Так он всех женщин в деревне то правым 
локтем заденет, то левым. Жабы привораживают 
и наоборот».

Магические возможности лягушек и жаб ис-
пользовались не только для приворота, но и для 
гадания.  В рассказе о групповом браке уже гово-
рилось о жертвенном месте Сəвəркы-лат («Жабье 
место») в устье р. Нюрольки – притока р. Васюга-
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на. На нём в прежние времена проводились гада-
ния, кого высшие силы избрали в мужья той или 
иной девушке. 

Так что с магией или без магии, с помощью 
лягушки или исключительно своим обаянием, 
но остяцкие и вогульские казановы и клеопатры 
тоже расшатывали семейные устои. Однако была 
здесь одна особенность, которую хочется осве-
тить ещё раз.

При родовых отношениях гулящими женщина-
ми (посар-ими / орки пизымот – «слишком мно-
го играет») считались те, которые вели половую 
жизнь за пределами семьи мужа. Брак всегда 
тесно связан с вопросами собственности и рели-
гии: первая определяет критерии прочности или 
непрочности брака, вторая оценивает нравствен-
ность или безнравственность отношений. Брак, 
основанный на чувствах и сексуальности, полу-
чил распространение совсем недавно. В течение 
всей огромной предыдущей истории он являлся 
одной из форм экономической сделки и основы-
вался на более стабильных деловых отношениях, 
а не на сиюминутной сексуальной заинтересо-
ванности. Оттого, надо сказать, браки в традици-
онных обществах намного прочнее, чем в совре-
менных. 

Но при чём здесь собственность, когда речь 
идёт о человеке? Уточним ещё раз: не просто о 
человеке, а конкретно о женщине. А она от камен-
ного века до европейских буржуазных революций 
XVI–XVII вв. считалась просто собственностью, 
наравне с домашним скотом. Все «нормативные 
акты» древности, включая законы вавилонско-
го царя Хаммурапи и Ветхий завет, рассматри-
вали пресловутый «женский вопрос» в разделе 
«Собственность», а брак считали формой имуще-
ственного договора.  По тому же своду законов 
Хаммурапи (1776 г. до н. э.) за убийство мужчи-
ны полагалась смерть, а за убийство женщины – 
лишь денежная компенсация. Были варианты: 
убийца мужчины должен был подвергнуться 
казни, а за погибшую от рук мужчины женщину 
тот мог отдать на казнь свою дочь, но никак не 
свою жизнь, которая ценилась неизмеримо выше 
женской.

У сибирских народов, как и везде в период 
традиционных отношений, дочь тоже являлась 
собственностью своего отца. Именно он переда-
вал эти права мужу в обмен на материальную 
компенсацию – калым. Поэтому все легализо-
ванные половые связи жены были обусловлены 
априорными правами собственности мужа (на 

ранних этапах – рода мужа, как это уже говори-
лось выше). В таких условиях прелюбодеяние 
считалось формой воровства и рассматривалось 
в плоскости уголовного права, а не этики: посяг-
нувший на жену наносил мужу имущественный 
вред, а не «ущерб чести и достоинству». Муж не 
ревновал свою жену, он просто охранял свою соб-
ственность. 

Именно в такой логике и таятся корни разной 
оценки мужской и женской неверности в тради-
ционном обществе. Непонимание этих совершен-
но объективных исторических закономерностей 
очень многих приводит сегодня к примитивному 
пониманию морально-этических оценок супру-
жеских измен в прошлом. Фразу И.С. Полякова 
«супружеская верность представляет для остяка 
чуждое понятие, между тем как сам он требует от 
жены безусловной верности» с негодованием при-
водят в качестве доказательства гендерного не-
равноправия и двойных стандартов. Меж тем в 
основе такого состояния общественной жизни об-
ско-угорского общества находятся уже указанные 
выше имущественные права мужчин, а не схола-
стические императивы морали и этики.

«…Опьянелые остяки повально грешат 
с той и другой стороны против супружеской верно-
сти, чего кавалеры ни при каких условиях не ставят 
себе в вину, а женщин подвергают побоям и истяза-
ниям и нередко совершенно изгоняют из дома...».

Поляков И.С. Письма и отчёты о путешествии в долину р. Оби, 
исполненном по поручению Императорской Академии наук. – СПб., 
1877. (Репринт: Поляков И.С. Путешествие в долину р. Оби. – Тю-
мень: Изд-во Юрия Мандрики, 2002.). – 187 с. – (С. 56).

«В настоящее время по обычному праву остяков при-
знаются следующие основания для развода:
1. Нарушение супружеской верности, причём в этом 
случае всё же положение женщины и мужчины раз-
лично; в то время, как уже единичный случай нару-
шения этого долга со стороны женщины является 
основанием  для развода, для мужчины этого недо-
статочно, и он признаётся виновным в этом смысле 
лишь при многократном нарушении супружеского 
долга…».

Шатилов М.Б. Ваховские остяки: (Этнографические очерки) // 
Тр. Томского краевого музея. – Томск, 1931. – Т. IV. – 193 с. – (С. 90).

Эта же логика была доминирующей при опреде-
лении наказания за супружескую неверность. Во 
многих традиционных обществах муж или отец 
могли безнаказанно убить и блудницу, и её пар-
тнёра. Обычное право сибирских народов было в 
этом вопросе куда как более терпимым. Отелло-
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вы страсти и умерщвлённые дездемоны в обско-
угорской истории неизвестны. «От ревности не-
счасливых приключеней, кровопролития и убивств 
со вступления моего не произходило», – докладывал 
в 1783 г. капитан-исправник Берёзовской округи 
И. Леонтьев. Далее он продолжал: «А когда муж за 
женою увидит такие непорядки… то её от себя от-
гоняет…». Однако и случаев развода по причине 
супружеской неверности, как показывают самые 
разнообразные источники, было немного. 

Чаще события разворачивались по такому сце-
нарию. 

Во-первых, наказание должно было последо-
вать для мужчины, влезшего в супружеский по-
лог. Компенсацией в таких случаях служили не 
дуэль или кровная месть, как это бывало и бы-
вает при оскорблении чести в других моделях 
культуры, а материальные ценности, всегда при-
влекаемые для урегулирования тяжб о хищени-
ях. Тот же И. Леонтьев в 1783 г. так представлял 
действия мужа-рогоносца после обнаружения из-
мены: «…С тем прелюбодеем чрез несколько времени 
мирятца и берут оленя или на чём согласятца». Всё 
логично: ты пользовался моей собственностью, 
теперь я буду пользоваться твоей – и мы квиты. 

Во-вторых, неверная жена тоже должна была 
испытать кару. А как же? Ведь с её стороны по-
следствия адюльтера несли для семьи гораздо 
большую опасность – вероятность незаконнорож-
денного ребёнка, а это лишний рот и наследник, 
что опять-таки является нарушением имуще-
ственных прав мужа и его рода. Поэтому общество 
всегда осуждало больше любовницу, нежели лю-
бовника, который при огласке незаконной связи 
лишь приобретал лестную репутацию ловеласа. 

При таком раскладе общественного порицания – 
и это странно – в официальном судопроизводстве 
женщин почти не наказывали. Сохранилась «Об-
дорской управы книга для записи приговоров по 
тяжбам, спорам и проступкам инородцев» с про-
токолами судебных заседаний и решений по Об-
дорской остяцкой инородной управе и Обдорской 
самоедской инородной управе за 1881–1901 гг. В 
общей сложности это решения по 129 делам, 3/4 
из которых уголовные и ¼ – гражданские. Так вот, 
за два указанных десятилетия ни одна неверная 
супруга, в отличие от её любовников, не понесла 
физического наказания. «Редкий случай в истории 
мировой правовой культуры: у обских угров за супру-
жескую неверность женщин подвергали более лёгко-
му наказанию (по сравнению с мужчинами). Во всём 
мире традиционно мужская неверность наказыва-

            1881–1901 гг. 
«Обдорской управы книга для записи 

приговоров по тяжбам, спорам и проступкам 
инородцев»

«По делу о незаконном сожительстве замужней 
остячки с остяком, в чём виновные сознались, суд по-
становил: за незаконное сожительство с чужой женой 
и за разврат в семейной жизни наказать виновного 5 
ударами розог, а виновной сделать выговор при сбо-
ре инородцев, с предупреждением, чтобы она впредь 
этого не делала».

«По делу о незаконном сожительстве замужней са-
моедки с самоедином (некрещёными), в чём винов-
ные сознались, суд постановил: наказать виновного 
20 ударами розог, а виновной сделать в присутствии 
инородцев выговор, с предупреждением не позво-
лять себе больше этого делать».

Дунин-Горкавич А.А. Тобольский Север: в 3 т. – М.: Либерия. 
1996. – Т. 3: Этнографический очерк местных инородцев. – 140 с. – 
(Прилож. 5); Ширманов И.А. Восстановительное правосудие у 
коренных народов Обского Севера (конец XIX – начало XX века) 
// Вестник угроведения. – Ханты-Мансийск, 2014. – Т. 4, № 2. – 
С. 162–164. – (С. 164).

ется более легко либо не наказывается совсем…», – 
подытоживает такую судебную практику совре-
менный правовед.

Подтверждением повсеместной мягкости су-
дебных приговоров за супружескую измену у 
хантов могут служить случаи частного разбира-
тельства совсем из другого региона – из бассейна 
р. Васюгана. По запискам инородческого священ-
ника П.В. Краснова 1877 г. традиционный суд над 
женщиной, заподозренной мужем в прелюбоде-
янии, начинался с допроса старейшинами рода: 
«Справедливо ли то, что сказывал на тебя муж 
твой?». Ежели остячка отпиралась, спрос шёл уже 
с мужа – требовались улики или свидетели. Но 
наказание, даже в случае доказательства факта су-
пружеской измены, по словам автора, следовало 
мягкое – жена лишь должна была несколько раз 
поклониться мужу в ноги и попросить прощения. 
При этом род как бы брал блудницу на поруки – 
просил супруга простить неверную. Уличённой 
во второй раз было уже не миновать розог: «…Её 
по просьбе мужа наказывают розгами до такой сте-
пени, как рассказывают остяки, что она уходит с 
места наказания при помощи двух человек». 

Любопытно, что в этом месте священник дела-
ет красноречивую ремарку: «Говоря вообще о на-
казаниях телесных, нужно сказать: едва ли остяки 
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не преувеличивают их на одних словах только?». То 
есть ханты в рассказах посторонним намеренно 
преувеличивали строгость наказания за супру-
жескую неверность, которое в действительности 
было мягче. Это ещё раз подтверждает уже давно 
и многими замеченные двойные стандарты со-
циального поведения обских угров. Для «чужих» 
они – православные христиане с иконами в доме 
и крещением в храме, для «своих» – язычники с 
пупыхами в сундучке и жертвоприношениями 
на святилище. Нарочито демонстрируемая вер-
ность моногамным формам брака была включе-
на в стандарт социального поведения для «чу-
жих», терпимость к супружеским изменам как 
традиции группового брака – для «своих».

Так что часто используемые сегодня этногра-
фами в адрес сибирских народов определения 
«беспорядочные половые связи», «свободные от-
ношения», «промискуитет» и т. п. не отличаются 
от оценочных терминов «блуд» и «непотребство» 
малообразованных инородческих священников 
двух-трёхвековой давности и совершенно не от-
ражают сути тех явлений. Тогда, как и сейчас, 
существовала определённая норма сексуального 
поведения, и были отклонения от этой нормы. 
Другое дело, что социальная норма – это исто-
рическая категория, и добропорядочная, по мне-
нию хантов и манси, женщина предстаёт распут-
ницей в глазах русских.

Но это официальный суд. Было ведь ещё и 
общественное мнение. Здесь источники, и фоль-
клорные в том числе, немногословны. Хотя по 
отдельным намёкам складывается всё же впе-
чатление о негативном отношении общества к 
супружеским изменам. Не исключено, что эти 
намёки могли появиться в самых поздних редак-
циях XX в., в период утверждения современной 
модели малой моногамной семьи. В качестве 
примера можно привести сказку «Налимья пе-
чень», по сюжету которой жена рыбный делика-
тес – налимью печень – скармливает мужчине, 
прятавшемуся в мешке в углу дома, в то время как 
мужу остаются далеко не лучшие куски добытой 
им рыбы. В конце концов, муж выбрасывает этот 
мешок вместе с любовником из лодки в реку – 
и эта морализующая концовка сказки удовлетво-
ряет и рассказчика, и слушателей.

Кроме официального суда и общественно-
го мнения, существовал ведь ещё и обманутый 
муж. И вот с его-то стороны избежать наказания 
блудливой супруге было трудно. В то же 20-ле-
тие, когда судебная книга в Обдорской управе на-

полнялась лояльными приговорами в форме вы-
несения неверным жёнам только общественного 
порицания, Л. Кориков писал, что замужним «на-
рушение заповеди «Не прелюбы сотвори»… даром не 
проходит». Особенно, ежели результатом прелю-
бодеяния становился незаконнорожденный ре-
бёнок. Тогда, по сообщению этого же очевидца, 
события разворачивались следующим образом: 
«Но горе женщине, если она после подобных сожи-
тельств вздумает разрешиться от бремени!.. Пре-
жде всего… она должна сообщить повитухе об отце 
ребёнка, в противном случае ей предстоят тяжкие 
муки при родах; понятно, это признание достига-
ет и до ушей мужа. Виновный в совращении чужой 
жены штрафуется в пользу мужа всенародно, но 
особенного упрёка ему не ставится; напротив, он 
имеет некоторый почёт, особенно от прекрасного 
пола; последний тоже платится, только своими бо-
ками и косами. Зверство мужей достигает в этом 
случае громадных размеров; они избивают их до 
смерти или, если подобная история случилась ле-
том, привязывают её нагую среди леса, предостав-
ляя питаться её кровью массе комаров, мошек и дру-
гих насекомых; зимой выгонят вон из юрты или, ещё 
лучше того, привяжет за косы к нарте и, разогнав 
оленей, мчит её по извилистой, кочковатой тро-

1692–1695 гг.
«Ревность у остяков, и как они устанавливают ви-
новность или невиновность своих жён

Когда остяк заподозрит какую-либо из своих жён в из-
мене ему с другим мужчиной, он срезает с медвежьей 
шкуры шерсть и несёт её тому, кто, по его предпо-
ложению, является любовником его жены. Если тот 
невиновен, то он примет шерсть. Если же виновен, 
то, по их обычаю, он не должен её тронуть, а обязан 
сознаться в том, что было. После этого они друже-
любно мирятся на том, что продают неверную жену. 
Если же случится, что кто-либо настолько подл, что 
примет медвежью шерсть, хотя он и виновен, то, по 
их мнению, медвежья шкура, с которой была среза-
на шерсть, превратится в медведя, который появится 
по прошествии трёх дней в лесу и разорвет на куски 
клятвопреступника, не постеснявшегося принять его 
шерсть, чтобы скрыть правду. Шерсть иногда заме-
няют другими вещами: луками, стрелами, топорами 
и ножами. Остяки твёрдо верят, что принявший их 
виновный человек в течение нескольких дней от них 
же найдет смерть. Это подтверждается единодушно и 
всеми живущими вокруг русскими». 

Идес И., Бранд А. Записки о русском посольстве в Китай (1692–
1695). – М., 1967. – 404 с. – (С. 104–105).
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Маска на хантыйских медвежьих игрищах: мужчина изображает 
беременную русскую бабу с грудью и животом. С. Мужи Шурыш-
карского р-на ЯНАО. 2014 г. Фото: Е.В. Перевалова

пинке леса. Только при поверхностном взгляде на жизнь 
вогула можно заключить, что это тихий, миролюбивый 
человек... Родившийся отдаётся на попечение матери, и 
она его воспитывает, тогда как отец не обращает поло-
жительно никакого внимания на него и даже нередко не 
знает как имя его детей».

В приведённой только что цитате упомянуто по-
верье хантов и манси, что богиня Калтащ-ими – 
покровительница семейного очага и женщин, помощ-
ница при родах и детских болезнях – обязательно на-
кажет неверную жену трудными родами, и единствен-
ной возможностью избежать этого является сообщение 
повитухе имени настоящего отца ожидаемого ребёнка. 
Но такое называется «махать кулаками после драки». А 
как избежать такой мрачной перспективы? Очень про-

сто – надо проверять моральные качества 
невесты ещё на свадьбе. Если это празднич-
ное событие происходит зимой, сажай суже-
ную в нарты и гони упряжку вокруг своего 
дома. Вывалится невеста на вираже – быть 
тебе рогатым, а удержится – будь спокоен 
на долгом зимнем промысле в урмане: тебя 
верно ждут дома. Если же свадьба случи-
лась летом, раскачивай невестину лодку: за-
боится и закричит – плохо дело; если же не 
проронит ни одного слова – радуйся чест-
ной и преданной жене.

Однако одного теста только на старте се-
мейной жизни мало, необходим монито-
ринг на всей дистанции. Здесь у хантов и 
манси тоже был выработан свой безотказ-
ный, как они полагали, механизм. Посколь-
ку высшей сакральной силой и главным су-
дьёй был медведь, то мужу достаточно было 
взять кусок медвежьей шерсти и протянуть 
предполагаемому нарушителю брачного 
ложа. Рука невиновного примет эту «лак-
мусовую бумажку» угорской верности без 
содрогания, а вот тот, у кого рыльце в пуш-
ку, шерсть не возьмёт. Дилемма тут проста: 
или не взять (признаться в прелюбодеянии) 
и получить скандал с рогоносцем, или взять 
(не признаться) и погибнуть в тайге от мед-
ведя за ложь. Тут уж каждый выбирал сам. 
Вместо медвежьей шерсти могли использо-
вать и другие предметы с высоким уровнем 
сакральности – топор, нож… Они тоже мог-
ли покарать ловеласа, если он солжёт при 
клятве.

Однако были в угорской культуре про-
странство и время, когда сексуальные за-
преты снимались, а их нарушение станови-
лось обязательным компонентом общего 
ритуала. Это «медвежьи пляски» / «медве-
жьи игрища» / «медвежий праздник»… В его 
сценарии неоднократно подчёркиваются 
эротические моменты, которые всегда ма-
скируются в повседневной жизни: разыгры-
ваются сценки с имитацией полового акта, 
где сув (божественный посох) символизиру-
ет гигантский фаллос; отвергается табу на 
мужские и женские гениталии и на их сло-
весные обозначения; открыто обсуждаются 
сексуальные способности присутствующих 
лиц; мужчины переодеваются в женское 
платье… Многочисленны свидетельства о 
неограниченной свободе полового общения 
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между участниками празднества. Однако секс в 
границах сакрального пространства ритуала по 
своему содержанию не имеет ничего общего с 
бытовым сексом и супружеской изменой не при-
знавался.  Как, скажем, свободные совокупления 
во время вакханалий в Древней Греции и Древ-
нем Риме или в ночь на Ивана Купала у древних 
славян.

В рассказе о супружеских отношениях сексу-
альная тема неизбежна, однако эта сфера куль-
туры всегда и везде максимально табуирована, 
и потому объём источников по ней, как правило, 
невелик и противоречив. Всё это в полной мере 
относится и к обско-угорской культуре. Напри-
мер, как можно интерпретировать те мифологи-
ческие сюжеты, которые рисуют картины совоку-
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пления людей с божествами и духами, при этом 
последние могут иметь вполне реальный облик 
животного – медведя, например? Что это: плод 
религиозного воображения или, как пишут не-
которые этнографы, «слабые отголоски… широкого 
распространения в прошлом эротического культа, 
вплетавшегося во все стороны бытия человека»? Од-
нозначного ответа нет.

Зато есть некоторые представления о половых 
извращениях. Об инцесте (половых отношениях с 
кровными родственниками) было сказано выше. 
Широко известный сюжет из сочинения В.В. Бар-
тенева, в котором измученная тяжёлыми родами 
женщина из группы обдорских хантов  для об-
легчения процесса кается шаману в своих сек-
суальных прегрешениях, добавляет в список из-
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тых благоверных Петра и Февронию Муромских – 
покровителей православной семьи и брака – такое 
рассказывают. В реальности же счастливый брак 
заканчивается смертью одного из супругов. А не-
счастливый? Увы, разводом… «Развод, вероятно, 
почти столь же стар, как и брак. Хотя я полагаю, 
что брак на неделю-другую древнее», – так великий 
Вольтер пошутил ещё три столетия назад. Дей-
ствительно, развод – это оборотная сторона бра-
ка, без одного нет другого. Многие даже уверены, 
что «брак сродни осаждённой крепости; те, кто вну-
три, хотели бы из неё выбраться; те, кто снаружи, 
хотели бы в неё ворваться».

Нормальный развод всегда лучше плохого бра-
ка. Очень часто он служит клапаном, который 
хоть и обжигает выпускаемым паром, но предо-
храняет супружеский котёл от взрыва с куда бо-
лее тяжёлыми последствиями. Не зря ведь барон 
Мюнхгаузен восклицал: «Да здравствует развод, 
господа! Он устраняет ложь, которую я так нена-
вижу!»

Сегодня в обско-угорской этнографии утверди-
лось мнение о непопулярности разводов в тради-
ционной модели брака. М.А. Лапина распростра-
няет это на все семьи: «…Как бы ни складывались 
отношения между мужем и женой, разводов в тра-
диционных семьях почти не было». З.П. Соколова, 
вроде бы, пишет о свободе расторжения брака 
(«Развод был возможен в любое время (так же, как 
и отказ от брака на стадии его заключения). При-
чиной его могли быть отказ жениха или невесты, 
невыплата калыма, получение компрометирующих 
сведений»), но почему-то убеждена в редкости ре-
ализации этой свободы у детных пар («При нали-
чии детей разводы были редки»).

И здесь опять возникает вопрос: к семье какого 
времени применим этот вывод? К той, что суще-
ствовала во втор. пол. XIX – XX в., – да. К более 
ранней – сомнительно.

Духовная и социальная культура обских угров 
начиная с XVII в. представляла собою синтез 
традиционных и православных систем знаний 
и практик, которые далеко не всегда проявля-
ли единство или хотя бы сходство. В частности, 
традиционное право относилось к разводам куда 
как более лояльно, чем православные догмы. Это 
видно хотя бы по набору причин, которые слу-
жили достаточным основанием для прекраще-
ния брачных отношений. Вот их перечень, вы-
явленный М.Б. Шатиловым в 1920-х гг. у хантов 
р. Ваха. Учитывая широкие брачные связи обских 
угров между собой и с сопредельными этносами, 

вращений зоофилию (совокупление с собакой) и 
мастурбацию. При сравнении этого скудного на-
бора с сексуальной культурой доклассовых и ран-
неклассовых обществ южных широт континента 
становится совершенно очевидным, что эротиче-
ские фантазии северян были гораздо скромнее.  

7.5. В конце семейной жизни

Ст. 16 действующего ныне «Семейного кодекса 
РФ» признаёт только два основания для прекра-
щения брака:

«1. Брак прекращается вследствие смерти или 
вследствие объявления судом одного из супругов 
умершим.

2. Брак может быть прекращен путём его рас-
торжения по заявлению одного или обоих супругов, 
а также по заявлению опекуна супруга, признанного 
судом недееспособным».

Ничего нового. Именно в один из этих двух об-
рывов и падают все свадебные кортежи в конце 
дороги с названием «Семейная жизнь» – у кого-то 
с большим пробегом, у кого-то не очень. 

 
7.5.1. Развод

О счастливом браке говорят: «Жили они долго 
и счастливо и умерли в один день». Но так бывает 
только в мифах, сказках и прибаутках. Вот про свя-

«К числу грехов относятся также и некото-
рые нарушения половой нравственности. Был, напри-
мер, такой случай. У одной остятки были трудные роды. 
Позвали шамана. Шаман забил в свой пеньзяр (бубен) 
и стал спрашивать роженицу, в чём она согрешила.

По воззрениям остяков, трудные роды посылаются в 
наказание за грех против половой нравственности, и 
только тогда женщина разрешается от бремени, ког-
да признается в грехе. На вопрос шамана остятка 
сказала, что она занималась онанизмом.

Но роды не наступали, и шаман говорит, что не за 
этот грех её карают боги. Тогда остятка сказала, что 
находилась в противоестественных отношениях с со-
бакой (что, кажется, у них довольно часто бывает). Но 
и это оказалось не то. Наконец, остятка призналась, 
что жила со своим отцом, и тогда благополучно раз-
решилась от бремени».

Бартенев В.В. На Крайнем Северо-Западе Сибири. Очерки Об-
дорского края // Тобольский Север глазами политических ссыль-
ных XIX – начала XX века. – Екатеринбург: Средне-Уральское кн. 
изд-во, 1998. – С. 112–217. (С. 169). 
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можно думать, что таким или приблизительно таким список 
претензий к брачному партнёру был и на других территори-
ях Северо-Западной Сибири.

1. Супружеская неверность. Здесь существовала масса нюансов, о 
которых говорилось в предыдущем разделе. 
2. Безвестное отсутствие одного из супругов. Регламентированного 
срока отсутствия не было, каждый раз собрание решало этот во-
прос индивидуально.
3. Жестокое обращение, связанное с побоями и истязаниями жены 
мужем. Здесь надо учитывать разницу с современными нормами 
права. Речь идёт не вообще о рукоприкладстве, а именно о «жесто-
ком обращении» – о мерах физического воздействия на жену либо 
несоразмерных со степенью тяжести её вины, либо приведших 
к значительному ущербу здоровью. Нормой традиционного пра-
ва считались побои «за леность, грубость, упорство; если невеста 
участвовала вопреки желанию жениха своего в играх и шутках 

с другими лицами мужеска пола; если 
жених особенно заметил неверность ея 
в отношении ложа». 
4. Систематическое пьянство, послед-
ствием которого стало разорение хозяй-
ства.
5. Половое бессилие мужчины. В этом слу-
чае достаточно было только заявления 
со стороны жены (на Вахе для этого су-
ществовала специальная формула мин 
волломан канинкан – «мы живём, как две 
женщины»). Справки от шамана о нали-
чии эректильной дисфункции не требо-
валось.
6. Неспособность к деторождению женщи-
ны. Понятий о мужском бесплодии не 
было, поэтому виновной в отсутствии 
детей в семье всегда считалась женщи-
на.
7. Нежелание продолжать далее совмест-
ную жизнь. Трудно в это поверить, но, по 
уверениям М.Б. Шатилова, даже такого 
простого заявления было достаточно, 
чтобы развод был разрешён.
Православная же церковь основани-

ем для выдачи разрешения на второй 
брак признаёт одну-единственную 
причину – в списке она указана под 
№ 1. Почему речь идёт о «разреше-
нии на второй брак»? Да потому, что в 
церкви нет такого чина – «церковный 
развод». «Таинство венчания» есть, а 
«таинства развенчания» нет. Право-
славная церковь отстаивает нерас-
торжимость брака и относит развод к 
числу грехов. Прямым указанием на 
это служат слова Иисуса Христа: «Что 
Бог сочетал, того человек да не разлу-
чает… Кто разведётся с женою своею не 
за прелюбодеяние и женится на другой, 
тот прелюбодействует; и женившийся 
на разведённой прелюбодействует». 

Именно идеологический диктат 
православной церкви и администра-
тивное давление государственных ор-
ганов стали причиной эволюции ин-
ститута семьи и брака у обских угров 
в целом и ужесточение процедуры 
развода в частности. На это совершен-
но справедливо указывал М.Б. Шати-
лов ещё в 1920-х гг.: «Развод у остяков 
именуется образно силя менсекам – «в 
стороны расходись». Ещё в недалёкое 
прошлое развод вообще был возможен в  Памятник святым благоверным супругам Петру и Февронии. П. Берёзово 

ХМАО – Югры. 2017 г. Фото: Я.А. Яковлев
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исключительных случаях; при условии явного, мно-
гократного нарушения супружеской верности, при-
чём при разводе браков церковных разведённые не 
имели права вновь вступать с кем-либо в брак.

Но должно заметить, что это жестокое требо-
вание было навязано остякам нашей администра-
цией дореволюционного времени. Сами же остяки 
более снисходительно относились к вопросам о раз-
воде и знали больше оснований для развода». 

Чем дальше от наших дней, тем меньше право-
славия и больше традиции, тем меньше запретов 
и больше свободы при решении вопроса о разводе 
и, соответственно, – больше разводов. Своеобраз-
ной и убедительной иллюстрацией к этому тези-
су могут стать свидетельства очевидцев, если их 
выстроить в хронологической последовательно-
сти. Первой в этой цепочке и, соответственно, са-
мой ранней будет цитата из сочинения В.Ф. Зуева, 
который посетил Нижнее Приобье в 1770–1771 гг. 
И это же свидетельство будет указывать на пол-
ную свободу развода: «Взятую за калым невесту 
остяк не смеет ни за какую большую вину бить без 
соизволения своего тестя, ибо злобная жена тотчас 
уйдет к отцу своему и там нажалуется, говоря, что 
более с им жить не желаю, того ради раздражённой 
отец, естьли есть что, то тотчас бросает зятю 
своему взятый калым, а дочь берёт к себе и отдаёт 
за другого». Дальше по цепочке всё ближе и бли-
же к нашим дням цитаты будут документировать 

постепенное затруднение бракоразводного про-
цесса, пока не закончатся вышеприведёнными 
цитатами из современных этнографических пу-
бликаций об его редкости.

Разный подход традиции и церкви к оценке и 
практике развода даже вызвал к жизни опреде-
лённые тактические приёмы при заключении 
брака. 

Кто-то был не уверен в партнёре и хотел сна-
чала пожить в «пробном браке». Такая молодёжь 
из тайги и тундры 100–300 лет назад поступала 
точь-в-точь, как нынешние обитатели студенче-
ских общежитий – де-факто начинала совмест-
ную жизнь, но де-юре оформлять её не спешила. 
Разница состоит лишь в том, что тогда парень с 
девушкой оттягивали подход к аналою храма, а 
сегодня – к столу ЗАГСа. В 1873 г. капитан-исправ-
ник Берёзовской округи И. Леонтьев писал, что, в 
отличие от крещёных и венчаных остяков, развод 
которых через церковь маловероятен, «между не-
крещёными супругами никакого разводу не бывает. 
А когда которому мужу жена не поглянетца или 
усмотрит за ней непорядки, то ею сам отгоняет 
от себя…». Всё осталось так же и через столетие. 
В нач. 1870-х гг. Н. Сорокин в приуральском Ни-
кито-Ивделе наблюдал такую картину: «Несколько 
дней тому назад сюда приплывали почти все лозь-
винские дикие вогулы за мукой, что здешний свя-
щенник совершил даже бракосочетание одной пары, 
которая, впрочем, жила уже вместе несколько лет и 
имела детей. Таков уж обычай. Живут вместе, уз-
нают друг друга и потом, если к тому представит-
ся удобный случай, венчаются; если же характеры 
не сошлись, то один идёт направо, другой налево – и 
делу конец». 

Но были и такие пары, которые поступали на-
оборот, – вступая в брак, намеренно переходили 
Рубикон и сжигали за собой все мосты. Они, по 
русской пословице «Как наденут венец – всему 
конец», намеренно венчались. О таких радикалах 
А.А. Дунин-Горкавич писал: «Браки, зарегистри-
рованные священником, не расторгаются. Поэтому 
остяки избегают жить без венчания. «Так лучше, – 
рассуждают они, – а то или жених оставит невес-
ту, или невеста убежит от жениха». И далее ав-
тор подчёркивал более свободный развод у пар, 
не стоявших под венцами в церкви: «Невенчанные 
браки расторгаются из-за несогласий, происходящих 
между супругами, и, главным образом, – из-за суро-
вого или несправедливого обращения с женою мужа». 
Церковь такую причину для прекращения семей-
ных отношений не признавала и не признаёт.

Для житья на белом свете хорошим супругом,
Для земного житья хорошим супругом
Только бы встретила
Ющама сына, свата моего,
За кочевым аргишом с оленями-самцами следуя,
За кочевым аргишом с животными следуя,
Прекрасное одно лето,
Удушливое одно лето
В пёстрых горах, в красивых горах
Только лишь я с ним ездила.
Но Ющама сына, свата моего,
Тоже оставила.
Женской души желание, желание не лежит к нему,
Женское нутро, нутро не лежит к нему.
Я коснулась огромного стыда,
Я коснулась большого стыда.
Ющама сына, милого свата моего,
Потому и бросила,
Потому и оставила.

Мансийские «Песни о судьбе» («Личные песни»): В записи Арт-
тури Каннисто, 1901–1906 гг. – Ханты-Мансийск: ООО «Печатный 
мир», 2013. – 110 с. – (С. 17–21).
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О процедуре развода. Те, кто успел пожить в 
СССР, наверняка помнят, какое активное противо-
действие бракоразводным процессам оказыва-
ло в то время общество. По заявлению одной из 
сторон (чаще это была, конечно же, жена) в ру-
ководящие органы КПСС, ВЛКСМ или профсою-
за, в товарищеский суд (была и такая инстанция) 
инициатора развода вызывали на собрание, где 
присутствующие разбирали все тонкости его лич-
ной жизни и выносили по этому поводу своё по-
становление. Нет, запретить развод они не могли, 
это решал всё же суд. Но наказание по партий-
ной, комсомольской или профсоюзной линии 

«Побудительною и вместе с тем низкою 
причиною к выполнению таинства брака служит из-
мена невесте. Жених, отдавший калым за невесту 
родителям её, по остяцкому обыкновению вступает в 
права мужа по отношению к своей невесте. Невеста, 
перейдя жить в дом жениха, более всего старается 
ознакомиться с характером своего жениха как в трез-
вом его виде, так и в пьяном. Когда же невеста узнаёт, 
что жених её вследствие дурного характера – в том 
или ином виде – худо обращается с нею и бьёт её, 
она приносит жалобу своим родителям на жениха, за 
которого её просватали, и объявляет им решительно 
о своём нежелании идти за него замуж. Родители не-
весты по случаю жалобы отбирают от жениха свою 
дочь к себе обратно и не возвращают ему калым, 
данный за невесту…

Немало здесь у остяков бывает случаев: жених и не-
веста являются венчаться по прошествии одного- или 
двухлетнего блудного сожития, и нередко тогда, когда 
уже невеста вместе бывает и матерью незаконнорож-
денного дитяти.

Почему не все своевременно вступают в брак?

Этот вопрос остаётся для меня неразгаданным. 
Предполагаю только, с одной стороны, что женихи не 
вступают в брак своевременно потому, чтобы можно 
было впоследствии времени бросить своих невест, 
если они окажутся в жизни с какими-либо худыми ка-
чествами: ленивыми, непроворными в работе и проч.

Это моё предположение, должно быть, верно: оно 
оправдывается самым опытом остяцкой жизни. В 
жизни их, хотя редко, но бывает видно, что жених или 
добровольно отпускает от себя невесту, или прогоня-
ет её».

Краснов П.В. Описание быта инородцев-остяков Томского 
округа 5-го участка Васюганской волости. 1877 г. – Архив МАЭС 
ТГУ. – 8 л. – (Л. 1).

товарищ Коллектив выносил обязательно. Сегод-
няшнему молодому поколению, воспитанному 
на принципах свободы личности и прав челове-
ка, трудно даже себе представить, сколько судеб и 
карьер было поломано тогда на таких собраниях 
по поводу развода.

Но такая форма общественного воздействия 
на частную жизнь была не ноу-хау большевиков. 
Скорее наоборот – она стала эпилогом традици-
онной русской общинности, последним оплотом, 
павшим перед современным воинствующим ин-
дивидуализмом с его потерей социальных связей 
и приоритетом личных интересов. Разводы в тра-
диционном обществе обских угров регламенти-
ровались и осуществлялись на практике почти по 
советскому сценарию – обществом. Даже круче, 
поскольку собрание обладало полномочиями и 
парткома, и суда – оно не только формулировало 
общественное мнение, но также выносило приго-
вор и приводило его в исполнение.

«Общество в присутствии старшины расследы-
вает дело судящихся лиц», – писал П.В. Краснов. 
«Вообще развод становится предметом судебного 
разбирательства… Общий волостной сход в при-
сутствии старшины производит исследование, 
кто виноват в происшедшем разладе», – вторил 
ему А.А. Дунин-Горкавич. Скорее всего, так авто-

        «Суд над женихом 
и родителями невесты

Когда невеста уйдёт жить к родственникам своим от 
своего жениха, отдавшим за неё калым родителям ея, 
жених после сего обращается к старшине и обществу 
с тою просьбою на родителей невесты, чтобы они 
возвратили бы ему назад или невесту, или калым. 
Общество в присутствии старшины расследывает 
дело судящихся лиц и когда узнаёт, что жених худо 
обращался с невестою, бил её, а особенно в пьяном 
виде и по маловажным причинам, не удовлетворяет 
просьбу жениха ни в отдаче ему обратно невесты, ни 
в отдаче калыма.

Если жених имел уважительные причины бить неве-
сту свою за леность, грубость, упорство; если неве-
ста участвовала вопреки желанию жениха своего в 
играх и шутках с другими лицами мужеска пола; если 
жених особенно заметил неверность ея в отношении 
ложа, в таком случае жених оправдывается судом. 
По общественному суду обязывают родителей не-
весты возвратить невесту или отдать назад калым 
жениху» (1877 г.).

Краснов П.В. Описание быта инородцев-остяков Томского 
округа 5-го участка Васюганской волости. 1877 г. – Архив МАЭС 
ТГУ. – 8 л. – (Л. 6).
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ры преподнесли идеальную модель из действо-
вавшего тогда регламента. Вряд ли волостной 
сход собирался по поводу каждого дела о разводе, 
это кажется нереальным. Избавить друг от друга 
взаимно опостылевших супругов из волостного 
села или его окрестностей – это да, но как бра-
коразводный процесс осуществлять для жителей 
многочисленных стойбищ у чёрта на куличках? 
У волостного старшины просто не хватило бы ни 
сил, ни времени на выполнение этого полномо-
чия. Здесь был возможен только один выход – 
традиционное право. 

Самую подробную характеристику процедуры 
развода у обских угров на примере «ваховских 
остяков» дал М.Б. Шатилов – дипломированный 
юрист, министр туземных дел в Совете мини-
стров Временного Сибирского правительства, 
автор первой в мире монографии по этнографии 
хантов.

По его информации, собрание (на р. Вахе оно 
называлось ике) с повесткой о разводе могло быть 
инициировано не только кем-то из супругов, но 
и любым членом коллектива. Автор на это ука-
зывал прямо: «Вопрос о разводе, однако же, иногда 
ставится и вне зависимости от желания или заяв-
ления сторон, но и в порядке общественного обвине-
ния; это практикуется главным образом в случаях 
открытого «распутства» одной из сторон». 

Собравшиеся выслушивали обе стороны про-
цесса, но перед определением своего решения 
принимали все меры убеждения для примире-
ния супругов и сохранения семьи. Наверное, в 
большинстве случаев такой «проработкой обще-
ственности» дело и ограничивалось. По крайней 
мере, М.Б. Шатилов счёл необходимым отметить, 
что ике «лишь в крайнем случае выносят приговор 
о разводе формулой силя менсекам – «расходись в 
стороны»».

Но если уж приговор был вынесен и вступал в 
силу, то обжалование было малопродуктивным. 
Общество слишком дорожило своим авторите-
том, чтобы обслуживать капризы супружеской 
пары, избравшей девизом семейной жизни по-
словицу «Милые бранятся – только тешатся». На 
врезке приведена очень показательная история 
молодой хантыйской семьи с р. Ваха из 1920-х. Не 
удивляют перепады настроения супругов – снача-
ла развестись, потом соединиться снова. Такое в 
нашей жизни случается сплошь и рядом. Удивля-
ет твёрдая позиция родственников и соседей не 
давать второго шанса разведённым создать-таки 
свою семью, поскольку прежде они уже выслуша-

ли и приняли от них аргументы о невозможности 
совместного сосуществования в рамках брачных 
отношений. Но ещё более удивляет поведение 
участников бракоразводного процесса – полное 
и безоговорочное исполнение приговора. Как на-
писал М.Б. Шатилов, для этого не требовалось ни 
«каких-либо принудительных действий со сторо-
ны власти», ни «судебного исполнителя» – только 
«правосознание остяка». После знакомства с этой 

 «Обязательная сила судебных решений 
для сторон заключается в особенностях всего укла-
да жизни остяка с сильными родовыми пережитками, 
в его психологии, сознании остяка в непреложности 
приговора, воли народного собрания (ике). Приведе-
ние в исполнение приговора здесь не требует каких-
либо принудительных действий со стороны власти, 
здесь не требуется судебный исполнитель, его заме-
няет правосознание остяка…

В юртах Колок-ёган-пугол мы имели такой случай: 
молодожёны разведены решением ике на том ос-
новании, что молодой супруг нарушил супружескую 
верность или, как выражались остяки, «нарушил чу-
жой полог», то есть постель. Оскорблённая вначале 
молодая жена пожаловалась ике, их развели. Спу-
стя некоторое время молодожёны помирились, она 
в интересном положении, молодые желают вновь 
сойтись, просят собрание ике разрешить им это. И 
вот уже в течение нескольких месяцев они получа-
ют в этом отказ, и это решение, явно нарушающее 
их добрую волю к совместной жизни, они нарушить 
ни в коем случае не решаются. Все наши разговоры, 
убеждения, попытки примирить с ними старших ни к 
чему не привели, воля собрания ике оказывается не-
пререкаемым в сознании остяка. Молодуха плачет, 
молодой угнетён, и так будет продолжаться, пока ике 
не снимут своего veto, причём такое послушание, ис-
полнение воли собрания мы здесь имеем не показ-
ное, а по совести, без всякого видимого, внешнего 
принуждения, как бы исключительно из одного созна-
ния безусловной обязательности для них воли собра-
ния старших. Имеет подобное состояние, конечно, и 
материальное обоснование, что имеет, разумеется, 
решающее значение; в случае нарушения решения 
ике, воли собрания, нарушивший эту волю тем самым 
ставит себя как бы вне данной общины, и, в свою оче-
редь, он предоставляется самому себе во всех случа-
ях его жизни, предоставляется своим силам в борьбе 
со стихийными условиями, в промыслах и т. д., а по-
добное положение, конечно, немыслимо в условиях 
севера и бытовых условиях  остяка».

Шатилов М.Б. Ваховские остяки: (Этнографические очерки) // Тр. 
Томского краевого музея. – Томск, 1931. – Т. IV. – 193 с. – (С. 85–86).
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историей возникает твёрдое убеждение, что в об-
ладании этим самым правосознанием наше об-
щество за прошедшее с тех пор столетие сделало 
скорее шаг назад, чем вперёд. 

На собрании же решались ещё два самых жи-
вотрепещущих во всех бракоразводных процессах 
вопроса – раздел имущества (перераспределение 
калыма и приданого) и раздел детей.

Поскольку женщина в традиционном обществе 
не являлась полноправным субъектом, то, как и 
при замужестве, имущественные вопросы реша-
лись между мужем и тестем. Ведь в подавляю-
щем большинстве случаев разведённая женщина 
возвращалась туда же, откуда выходила замуж – в 
дом своего отца. По сути дела она проделывала 
ту же дорогу, что и на свадьбе, только теперь её 
упряжка или лодка были лишены  украшений 
и двигались в обратном направлении. Какая же 
при этом была в них поклажа?

Современные юристы утверждают, что наи-
более запутанными в законодательстве и право-
применительной практике являются вопросы 
собственности. Видимо, этот вывод относится ко 
всем культурам и ко всем временам. По крайней 
мере, такая мысль приходит в голову при со-
поставлении многих свидетельств и мнений о 
судьбе калыма и приданого при разводе у обских 
угров. 

После развода калым возвращался в дом 
отца бывшего мужа, приданое – в дом отца 
бывшей жены. То есть имущественные отноше-
ния возвращались к добрачному состоянию без 
ущерба для обеих сторон.  «…Также и жена неза-
любит мужа, то отпроситца к отцу или же убегом 
уйдёт и к мужу уже не возвращается, и отец её от-
даёт за другова. Прежния мужья отданные калымы 
взыскивают обратно, также и жёны приданое», – 
так в 1783 г. видел ситуацию капитан-исправник 
Берёзовской округи И. Леонтьев. В наши дни та-
кое мнение поддержано З.П. Соколовой: «Если 

умирал муж или жена, выкуп (калым) возвращался 
(если жена жила в доме мужа)». Встречается оно в 
публикациях и других этнографов – как правило, 
голословно.

После развода калым делился пополам, 
и одна его половина возвращалась из дома 
отца бывшей жены в дом отца бывшего 
мужа. Про судьбу приданого в такой схеме пе-
редела имущества при разводе в источниках не 
сказано. В северососьвинском  дневнике В.Н. Чер-
нецова за 1931 г. есть такой эпизод: «…Хури Костя 
хочет разводиться с женой… Он не поладил с женой, 
с которой жил… три года… Вопрос шёл о калыме. Он 
заплатил матери жены четыре оленя, ягушку, две 
шали по 7 руб. и головной платок 9 руб., два отреза 
на гусь, то есть 4 м, и несколько маленьких платков. 
Как поступить с калымом? Иван Номин сказал, что 
следует делить пополам, так как детей нет, и оба 
желают расходиться». Возможно, половинный 
возврат калыма в семью отца разведённого мужа 
практиковался как раз в таких случаях обоюдного 
желания бездетных супругов «разойтись в сторо-
ны». По крайней мере, З.П. Соколова распростра-
нила вышеприведённое замечание В.Н. Черне-
цова к частному случаю в качестве вывода на 
всех хантов и манси: «В случае развода, если детей 
не было, калым делили пополам».

После развода в случае виновности мужа 
приданое возвращалось в дом отца бывшей 
жены, где оставался и полученный ранее ка-
лым. В случае виновности жены калым воз-
вращался в дом отца бывшего мужа, где оста-
валось и полученное ранее приданое. Такой 
вариант перераспределения собственности вклю-
чал в себя уже «штрафные санкции», наложенные 
на виновника разрушения семейных устоев. Он 
применялся только по решению собрания, кото-
рое устанавливало степень вины каждого из су-
пругов. «Если неправым окажется муж, то с него 
требуют возврата приданого жены; в противном 
случае тесть обязывается или заставить свою дочь 
вернуться к мужу, или возвратить взятый им ка-
лым», – это свидетельство А.А. Дунина-Горкавича.

После развода, инициированного по заяв-
лению жены, калым возвращался в дом отца 
бывшего мужа, где оставалось и полученное 
ранее приданое. По сути дела эта правовая нор-
ма приравнивала инициативу жены в бракораз-
водном процессе к вине жены в развале семьи 
(см. предыдущую норму). Результат был один – 
материальная ответственность отца бывшей 
жены, который сначала терял приданое при бра-

«В противном случае, когда развод быва-
ет, тогда оне считаются, что с которой стороны истра-
чено, так и расплачиваются друг с другом, или еже-
ли жена умрёт вскорости после свадьбы, то так же 
поступают между собою, а естьли муж жену любил 
крепко, то и по скорой её смерти калым с тестя взы-
скивать не внимается».

Зуев В.Ф. Описание живущих Сибирской губернии в Берёзов-
ском уезде иноверческих народов остяков и самоедцов // Тр. Ин-та 
этнографии АН СССР. Новая серия. – Т. 5: Мат-лы по этнографии 
Сибири XVIII века (1771–1772). – М.; Л., 1947. – 96 с. – (С. 59–63).
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косочетании, а затем и калым при разводе. Такой 
вариант выявлен З.П. Соколовой: «Если инициа-
тором развода была женщина, мужчине возвращал-
ся выкуп (калым)».

После развода пропорциональная часть 
семейного имущества выделялась бывшей 
жене. Эта норма, зафиксированная в 1920-х гг. 
М.Б. Шатиловым на р. Вахе, видимо, самая позд-
няя из перечисленных по времени правоприме-
нения. И действовала она с весьма примечатель-
ной оговоркой: «Во всех случаях развода на долю 
жены выделяется известная часть имущества про-
порционально количеству членов семьи, за исклю-
чением явного, многократного распутства жены, 
когда она, уходя из семьи, выдела имущества не по-
лучает».

Что стало причиной или причинами такого 
разнообразия перераспределения имущества при 
разводе – непонятно. Возможно, она кроется в вы-
борке ситуаций из разных хронологических сре-
зов, ведь приведённые только что цитаты взяты 
из источников от XVIII до XX в. Или – в культур-
ных особенностях этно-территориальных групп, 
сформировавших разные нормы традиционного 
права. Нельзя исключать также неполноту или 
непреднамеренное искажение информации в за-
писях путешественников и исследователей.

Раздел детей – ещё одна платформа для битвы 
статусов и эмоций. Но это сейчас. В традицион-
ной патриархальной семье такой вопрос просто 
не мог возникнуть.

После развода дети оставались у отца. В 
кон. XIX в. на этом настаивал А.А. Дунин-Гор-
кавич: «Развод встречается и среди супругов, уже 
имеющих детей; в таком случае дети остаются у 
отца». Столетием ранее это же (правда, только в 
отношении малолетних детей) наблюдал капи-
тан-исправник Берёзовской округи» И. Леонтьев: 
«После разшедшихся мужей з жёнами малолетние 
дети остаютца при отцах». Сегодня В.С. Иванова 
утверждает эту патриархальную модель для ман-
сийской семьи в прошлом: «У обских манси, если 
муж был очень вор («зловредный»), избивал жену, 
и об этом доходили слухи до родителей, отец при-
езжал и забирал её домой, несмотря на то, что у 
дочери уже мог быть ребёнок. Ребёнка обычно при-
ходилось оставлять, муж его не отдавал».

После развода дети делились по соглаше-
нию родителей. В перв. пол. XX в. с появлением 
и утверждением советского законодательства, в 
том числе и в сфере брачно-семейных отноше-
ний, в связи с общим разрушением архаичных 

конструкций в традиционной культуре обских 
угров, изменилась и схема распределения детей 
при разрушении семьи – рядом с прежде моно-
польным правом отца возникло и право матери. 
«Дети или делятся между супругами при разводе, 
или оставляются у той или другой стороны, смо-
тря по различным обстоятельствам. Первое требо-
вание – это обоюдное соглашение супругов по этому 
вопросу. Если соглашение не последует, то произво-
дится раздел… В случае невозможности разделить 
детей поровну, дети оставляются за той или дру-
гой стороной в зависимости от личных качеств 
разводящихся супругов, их здоровья, имуществен-
ного положения и проч.», – засвидетельствовал 
М.В. Шатилов в 1920-х гг. на р. Вахе. Он же от-
метил немыслимое прежде правило оставлять 
мальчика не с отцом, а с матерью: «Если имеются 
мальчик и девочка, то мальчик идёт к матери, де-
вочка к отцу. Здесь мы сталкиваемся с ярко выра-
женным нарушением одного из родовых начал, когда 
мальчик, этот продолжатель рода отца, перехо-
дит в род матери. Основания для такого раздела, по 
словам остяков, заключаются в том, что мальчик 
в будущем явится кормильцем своей престарелой и, 
быть может, беспризорной матери, в то время как 
отец, оставаясь в своём хозяйстве, предполагается, 
сможет себя прокормить, почему ему и оставляется 
дочь». 

После развода дети оставались у матери. 
Эта противоположная патриархальной модели 
схема распределения детей при бракоразводном 
процессе сложилась к сер. XX в. Сегодня Т.Р. Пят-
никова констатирует, что «после развода (катна 
мансаŋан) женщина с детьми уходила к своим ро-
дителям». И совершенно справедливо оговарива-
ется: «Приведённый материал по свадебному обряду 
в основном относится к последнему столетию, ког-
да многие архаические элементы уже исчезли или 
забыты». И советское законодательство и ст. 54 
действующего ныне Семейного кодекса РФ ут-
верждают равное право разведённых родителей 
на воспитание своих детей, но судебная практика 
показывает, что после развода ребенок остаётся с 
отцом намного реже, чем с матерью.

Не всегда разводы и сопутствующие этому про-
цессы раздела имущества и детей протекали мир-
но и гладко. Во все времена и у всех народов они 
могли сопровождаться всевозможными коллизи-
ями. У простолюдинов эти коллизии разрешались 
индивидуальным мордобоем, коллективными 
драками, даже убийствами и другими уголовны-
ми преступлениями. А вот элита, у которой уро-
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вень амбиций и ценность делимого имущества 
были намного выше, а ресурсы мощнее в ответ 
на побег жены от мужа к отцу или, того хуже, к 
новому мужу, могла затеять военное столкнове-
ние, а то и полномасштабную войну. Ведь и зна-
менитейшая Троянская война, сюжет которой вот 
уже более трёх тысячелетий украшает мировую 
культуру и служит неиссякаемым кладезем для 
всё новых и новых художественных творений от 
Гомера до Голливуда, была вызвана желанием 
обманутого мужа Менелая вернуть себе сбежав-
шую с любовником Парисом жену Елену. Такие 
же страсти не раз и не два кипели не только у 
древних греков, но и у обских угров.  

Завоевать жену – это полдела, нужно было ещё 
и сохранить завоёванное. Поэтому экзогамные 
войны разгорались не только в ходе военных по-
ходов за жёнами, но и в случае побегов жён от 
своих мужей. Ведь бежать-то они могли либо к 
новому мужу, либо – и это случалось чаще – об-
ратно в отчий дом. И волей-неволей, но отцу с 
братьями приходилось вступать в конфликт с 
родственниками покинутого мужа. В фольклоре 
известны такие сюжеты – например, неоднократ-
но опубликованная сказка «Женщина-богатырь». 
По её сюжету братьям сбежавшей от Аут-отыра 
жены, несмотря на их нежелание, приходится 
биться с войском брошенного мужа.

Сегодня ситуация с разводами у хантов и манси 
вполне вписывается в общемировую и общерос-
сийскую тенденцию в этой сфере. Утрата традици-
онной культуры на фоне цивилизационных но-
ваций, урбанизация жилого пространства вкупе с 
активным миграционным приростом населения, 
государственная политика включения разводов в 
число важнейших прав личности привели ко всё 
набирающему и набирающему обороты процессу 
разрушения традиционной  моногамной семьи. 
Развод сегодня стал социальной нормой, а раз-
ведённый супруг с позиций современной этики, 
особенно распространённой у молодёжи, не теря-
ет, а иногда даже увеличивает свой социальный 
и личный статус. Проблема разводов набирает 
всё большую актуальность. 

7.5.2. Повторный брак

Повторный брак осуществляется как триумф 
надежды над опытом и имеет те же две причины 
для появления, что и первый брак для заверше-
ния, – смерть одного из супругов или развод. Вдо-
вец / вдова или разведённый / разведённая осво-

бождались от состояния брачности и получали 
право на следующую попытку создания семьи.

Здесь лишь надо оговорить важный нюанс: та-
кое право было не всегда и не у всех. В период 
главенства большой многопоколенной братской 
семьи и действия принципа левирата вдовец 
мог пустить часть нажитого имущества на но-
вый калым и обзавестись очередной супругой, 
а вот вдова ни такой возможностью, ни таким 
правом не обладала. Она отдавалась замуж один 
раз и навсегда, и, если её первый муж уходил из 
жизни, первоочередное право разделить ложе с 
ней имели его братья или даже отец, а не муж-
чина со стороны. Подробнее об этом рассказано 
в разделе «Большая многопоколенная братская 
семья». Однако эволюция семейно-брачных от-
ношений постепенно отодвинула эту норму тра-
диционного права в область мифов и преданий. 
В кон. XIX в. В.В. Бартенев ещё утверждал, что 
«вдова может выйти в роде своего мужа, но в свой 
прежний род воротиться не может». И даже в 
1920-х гг. Г.А. Старцев, лишь поменяв местами 
начало и конец фразы, повторил своего пред-
шественника: «Вдова не имеет возможности вер-
нуться в прежний род, но может вторично выйти 
замуж в род своего мужа…». Но это уже было глу-
боким атавизмом.

К этому времени для тех, кого ханты Усть-
Казымского Приобья называли атэ т хащс 
(«один остался») или атэ  ханнєх  («одинокий 
человек»), единственным ограничением для по-
вторной женитьбы или повторного замужества 
становилась лишь продолжительность траура. 
Многие утверждают, что у обских угров он рав-
нялся одному году. Кажется, впервые этот срок 
указан А.М. Кастреном: «Если муж или жена ум-
рёт, то раньше году нельзя вступать в новый брак. 
Сын или дочь по смерти отца или матери не могут 
вступать в брак раньше двух лет». Позже о нём 
сообщали и многие другие. Например, В.С. Ива-
нова только перефразировала классика, оставив 
без изменения суть, когда писала об обрядности 
северных манси: «В прошлом у манси вступление в 
новый брак после смерти одного из супругов регла-
ментировалось сроком в один год, браки детей после 
смерти родителей допускались через два года».

З.П. Соколова, прекрасно зная мнение М.А. Ка-
стрена и своих коллег, написала тем не менее, что 
«вдовы и вдовцы траур не соблюдали, иногда новый 
брак заключался через месяц после смерти супруга». 

Разведённые муж или жена, в отличие от вдов-
ца или вдовы, траурной паузой не обременя-
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«разведёнке» приходилось ждать нового заму-
жества ещё дольше, чем вдове: «Женщина после 
того, как её забирал домой отец (после развода), два 
года могла жить дома, потом вторично выходить 
замуж».

О материальной составляющей при повтор-
ном браке говорилось в разделе о калыме. Мож-
но лишь повторить, что вдовая или разведённая 
женщина с детьми доставались пожелавшему 
взвалить такую обузу на свою шею бесплатно или 
почти бесплатно.  

Закончить разговор о повторном браке нужно 
той же мыслью, с которой начался наш недав-
ний разговор о разводе. Не надо забывать, что 
на протяжении XVI – нач. XX в. «сибирским ино-
родцам» приходилось существовать в координа-
тах трёх правовых систем одновременно – своего 
традиционного права, гражданского права и цер-
ковного права. Ими в числе прочих регламенти-
ровалась и сфера семейно-брачных отношений. 
Так что количество браков, которое теоретически 
к концу указанного периода не ограничивалось 
со стороны традиционного брака, строго лими-
тировалось государственными и, прежде всего, 
церковными институтами. При живом венчаном 
муже рассчитывать на второе, а уж тем более на 
третье венчание было верхом наивности.

лись, но похоже, что и у них вопрос следующе-
го супружества решался по-разному. Например, 
ханты Усть-Казымского Приобья, по уверению 
Т.Р. Пятниковой, были в таких случаях совер-
шенно свободны: «После развода (катна мансаŋан) 
женщина с детьми уходила к своим родителям. Она 
могла вторично выйти замуж в любое время». А 
вот у северных манси, как сообщает В.С. Иванова, 

«Как и в допетровское время, имелись 
ограничения на количество замужеств в жизни. Чет-
вертый брак, если он заключался кем-либо, считался 
недействительным: замужество по-прежнему разре-
шалось только три раза в жизни. Формально продол-
жало действовать правило о двухгодичной (в случае 
повторного брака) и трёхгодичной (в случае замуже-
ства в третий раз) епитимье, но, как часто она нала-
галась и насколько была строгой, сказать трудно. В 
исключительных случаях… на третий брак требова-
лось специальное разрешение, например, от высшей 
церковной власти (Синода) или от императора. Не 
стоит, однако, думать, что подобных примеров почти 
не было».

Пушкарёва Н.Л. Частная жизнь русской женщины: невеста, 
жена, любовница (X – начало XIX в.). – М.: Ладомир, 1997. [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.booksite.ru/fulltext/
life/ofw/oman/5.htm#8
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Так что же это такое – традиционная обско-
угорская свадьба? Или, может быть, существова-
ли «общехантыйская» и «общемансийская» свадь-
бы? Является ли брачная практика обских угров 
уникальным явлением, не находящим ни в од-
ном своём эпизоде  параллелей в свадебной об-
рядности других народов? Нет. Не существовали. 
Не является.

Во-первых, наиболее важные её элементы яв-
ляются универсалиями свадебных обрядов во 
многих культурах мира. Это:

– сватовство;
– калым;
– приданое;
– изоляция невесты в ходе сватовства и свадебного 
застолья;
– взаимные подарки.
Во-вторых, эти же признаки объединяют сва-

дебные сценарии хантов и манси со сценариями 
других сибирских народов – прежде всего сосед-
них (ненцев, селькупов, кетов), но также и весь-
ма отдалённых (нивхов, нганасан и др.). Помимо 
вышеуказанных общераспространённых характе-
ристик, общими – уже для сибирских аборигенов 
– являлись следующие.

Формы брака:
– брак убегом;
– брак-умыкание;
– брак обменом;
– колыбельный сговор;
– брак-покупка;
– брак с отработкой;
– левиратный брак (женитьба на вдове старшего брата).
Отдельные нормативы брака:

– экзогамный характер брачных связей (выбор неве-
сты из другого рода);
– прерогатива отца жениха в выборе невесты;
– низкий возрастной ценз (малолетство) невесты. 
Отдельные элементы обряда:

– отсутствие специальной свадебной одежды, специ-
ального свадебного фольклора и специальных тан-
цев;
– особые обряды для введения молодухи в зону по-
кровительства пантеона духов новой семьи.
В-третьих, все перечисленные выше призна-

ки являются общими и для свадебной обрядно-

Думайте сами, решайте сами –
Иметь или не иметь…

(Советская песня)

Счастье – это быть с частью…

сти разных этнотерриториальных групп обских 
угров. Дополнительно можно назвать ещё не-
сколько деталей, которые в большей мере харак-
терны именно для хантов и манси: 

– использование посоха и платка при сватовстве;
– ритуальное молчание родителей невесты при об-
щении со сватами;
– увоз женихом невесты из дома её родителей только 
после полной или хотя бы частичной уплаты калы-
ма;
– покрытие платком головы невесты;
– надевание на невесту нескольких платьев при отъ-
езде из родительского дома;
– последовательные свадебные застолья сначала в 
доме родителей невесты, а потом в доме родителей 
жениха;
– обычай избегания невестой / женой родственников 
жениха / мужа; 
– обряды с домашним огнём;
– переходная матрилокальность (проживание жени-
ха в доме родителей невесты, кратковременное воз-
вращение молодой к родителям).
Сложнее выявить различия в свадебной об-

рядности обских угров на разных территориях. 
Причиной является незафиксированность под-
робных свадебных сценариев, которые могли бы 
позволить сравнительный анализ на уровне со-
поставимых элементов. Сегодняшняя база дан-
ных – это разновременные и разноплановые (по 
знаниям, возможностям и пристрастиям автора) 
описания XVIII – нач. XX в. и научные статьи эт-
нографов втор. пол. XX – нач. XXI в. Сопоставлять 
извлекаемую из них информацию достаточно 
сложно.

Различия между группами хантов и манси про-
слеживаются на самых разных этапах заключе-
ния брачных уз. Вот, например, модели отъезда 
молодых из дома родителей невесты:

– муж с женой живут в доме тестя до полной выпла-
ты калыма;
– муж живёт в доме тестя непродолжительное время, 
потом уезжает; жена задерживается в доме отца до 
полной выплаты калыма;
– муж живёт в доме тестя непродолжительное время, 
потом уезжает; жена задерживается в доме отца ещё 
на какое-то время и уезжает позже;
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– муж с женой уезжают из дома тестя одновременно 
ещё до полной выплаты калыма.
Неодинаковым было и место молодожёнов в 

ходе свадебного застолья:
– жених и невеста вместе находятся в пологе; 
– жених и невеста вместе находятся за занавеской;
– жених находится за праздничным столом, невеста 
(иногда с подругами) – за занавеской;
– жених и невеста вместе находятся за праздничным 
столом. 
Выявить какую-то зависимость того или иного 

варианта от пространства или времени не полу-
чается. З.П. Соколовой было сделано осторожное 
предположение: «Можно, вероятно, предположить, 
что обряд с пологом, в котором невеста сидела на 
протяжении всего свадебного пира в доме своих ро-
дителей и мужа, был более характерен для северных 
хантов и манси в отличие от восточных». Но оно 
не подтверждается реальными этнографически-
ми фактами. Свадебный полог натягивали вос-
точные ханты р. Салыма. На р. Вахе супружеская 
измена иносказательно формулировалась как 
«нарушение чужого полога».  Да и сама З.П. Со-
колова на другой странице высказывает противо-
положное мнение: «У южных и восточных хантов 
устраивался свадебный пир, сначала в доме невесты, 
потом в доме жениха. Во время пира невеста сидела 
у себя в доме в специальном пологе».

Очень большая вариабельность существовала 
и на других этапах заключения брака:

– в подборе сватов и сценариях переговоров сватов с 
родителями невесты;
– в количестве свадебных застолий;
– в организации переезда невесты в дом жениха (об-
щение с духами, сопровождающие лица, поведение 
девушки и пр.);
– в наличии либо отсутствии жениха и на сватовстве, 
и в следующем за сватовством застолье в доме роди-
телей невесты.
Калейдоскоп брачной практики, которая так 

и не успела принять единой канонизированной 
формы, стал ещё ярче после появления в нём 
инокультурных включений. В XVII–XIX вв. де-
формация традиции шла под давлением элемен-
тов русского свадебного обряда и православного 
мировоззрения, в XX в. – советского образа жизни.  
Нельзя не согласиться с заключением З.П. Соко-
ловой, что у обских угров «в XX в. свадебный обряд 
потерял многие традиции в большей степени, чем 
родильный и погребальный».

Дезориентацию в свадебном обряде усиливала 
высокая предрасположенность хантов и манси к 
межэтническим бракам. В XVIII–XIX вв. при вы-
боре брачного партнёра религиозное и культур-

ное единство считалось более предпочтитель-
ным, чем этническая близость; особенно в зонах 
контактного или смешанного проживания с нен-
цами. В прошлом столетии, когда религиозный 
фактор ушёл в тень, активное создание смешан-
ных семей обусловливалось высоким миграци-
онным притоком молодого населения извне, рас-
пылённостью и слабым удельным весом обских 
угров в городском и поселковом населении.  

Каковы же перспективы межэтнических бра-
ков и порождаемого ими процесса ассимиляции 
хантов и манси? Смешанная семья, с одной сто-
роны, является дочерью процесса глобализации, 
поскольку порождена именно им (активностью 
миграционных потоков, увеличением многона-
циональности населения, расширением брачных 
контактов), с другой – его матерью, так как только 
прочность семейных и родственных уз закрепля-
ет глобализацию как надкультурное и наднаци-
ональное явление. Мировой процесс глобали-
зации неостановим – соответственно, и свадеб 
между представителями разных народов будет 
всё больше и больше. 

А вот ответ на вопрос об ассимиляции вряд ли 
будет столь однозначен. С точки зрения этноло-
гии всемирная история – это процесс бесконечно-
го появления, развития и исчезновения различ-
ных этносов. Каждый народ представляет собою 
результат  предыдущих процессов этногенеза и 
начало будущих процессов. И к этому надо спо-
койно относиться. Мы же принимаем как дан-
ность, что каждый из нас смертен, что каждый 
человек – это всего лишь продукт прежних по-
колений и творец будущих. С народами – то же 
самое. Каждый этнос имеет свои исторические 
рамки существования. Кому-то – как и у людей – 
выпадает судьба долгожителя, кто-то умирает 
молодым. Сегодняшние ханты, манси, русские – 
не были такими изначально и не будут такими 
вечно. Наши далёкие пра-пра-пра… внуки будут 
выглядеть иначе, они будут говорить на другом 
языке, но они будут нашим продолжением. 

И механизмом этого процесса будут именно 
смешанные семьи. Сегодня этнографы рисуют та-
кие перспективы: «Именно смешанные семьи явля-
ются непосредственными агентами ассимиляции, 
на уровне которых происходит взаимопроникнове-
ние культур, в результате чего при длительном и 
значительном межэтническом, а также межрасо-
вом смешивании происходит рождение нового эт-
носа. Такой механизм циркуляции этносов обусло-
вил современную этническую карту мира, и данный 
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Современная хантыйская свадьба Р. Богордаева и Н. Молдановой в Музее под открытым небом «Торум Маа». 2012 г.

то сейчас всё обстоит с точностью до наоборот: 
в некий усреднённый сценарий современной 
свадьбы по желанию молодожёнов или их роди-
телей включаются отдельные эпизоды прежней 
брачной обрядности. А поскольку моноэтниче-
ских браков ханты и манси образовывают только 
от 16 % (в городской местности) до 56 % (в сель-
ской местности), то обско-угорскую свадьбу даже 
на уровне отдельных элементов можно увидеть 
далеко не в каждом случае.

В настоящее время их свадьбы можно разде-
лить на две группы.

Усреднённый вариант современного бра-
косочетания с вкраплением отдельных эле-
ментов из сценария традиционной свадьбы. 
Практикуется среди жителей городов, крупных 
посёлков и населённых пунктов с сильно сме-
шанным населением. Скрепление брачных уз 
проходит там так же, как и в любой точке России: 
белая фата, галстук, марш Мендельсона, фото-
графирование в ЗАГСе, крики «Горько!»… При-
мером такой свадьбы может быть мероприятие 
хантов Р. Богордаева и Н. Молдановой в 2012 г. 
Публикуемые здесь фотографии показывают то 
совсем немногое, что сохранилось от прежней 
брачной обрядности – традиционное платье на 
одной из родительниц, женская сумочка (тут-
чанг) у невесты, привязывание молодожёнами 
лент-прикладов к жертвенному дереву. Фотогра-
фии сделаны на территории ландшафтной экспо-
зиции Музея под открытым небом «Торум Маа», 
и этот факт красноречиво указывает, что в таких 

процесс не имеет границы, поскольку он является 
таким же объективным историческим процессом, 
как и сама глобализация, продуктом которой и вы-
ступают смешанные семьи».

Однако по меркам человеческой жизни это 
случится не скоро. Сейчас в мире протекают 
два, казалось бы, противоположных процесса – 
нивелирующая культуры глобализация и рост 
этничности: одни культуры сближаются и уни-
фицируются, другие обосабливаются. Давление 
доминирующей культуры индустриального и 
постиндустриального общества оставляет об-
ским уграм и их дорусским соседям всё меньше 
и меньше шансов для сохранения своего тради-
ционного образа жизни, материальной базы эт-
нических культур, да и самих популяций как не-
повторимых этнических общностей. Однако если 
принимать культуру как механизм адаптации её 
создателей и носителей к природным и социаль-
но-экономическим условиям среды обитания, 
то перспективы не столь печальны. И сегодня, и 
завтра ханты и манси сохранят своё этническое 
своеобразие. Их культуры будут отличаться от 
культур соседних этносов, но они же будут карди-
нально отличаться и от культур их отцов и дедов. 
Собственно говоря, мы видим это уже сейчас во 
всех культурных проявлениях – и свадьбах в том 
числе.   

Сегодня свадебная практика очень далеко ушла 
от своего традиционного формата. Если два-три 
столетия назад можно было наблюдать традици-
онную обско-угорскую свадьбу, в которую были 
внедрены несколько элементов русской свадьбы, 
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свадьбах традиционные элементы воспринима-
ются не более чем игра, демонстрация своей хан-
тыйской идентичности, форма без содержания. 
Никакого национального колорита и первоздан-
ного смысла обычая уже нет.

Усреднённый вариант традиционного бра-
косочетания с вкраплением отдельных эле-
ментов из сценария современной свадьбы.  
Такие свадьбы ещё играются на стойбищах и 
в национальных посёлках. В том же 2012 г. на 
священном озере Нумто была организована тра-
диционная свадьба ненца С. Пяка и хантыйки 
А. Тэвлиной. Редкое для наших дней событие 
даже освещали в средствах массовой информа-
ции двух автономных округов – Ханты-Мансий-
ского и Ямало-Ненецкого. Показательно, что для 
привлечения общественного внимания к сохра-
нению нематериального культурного наследия 
организаторами была выбрана именно межна-
циональная свадьба. Подборка фотографий пред-
ставляет главные этапы этого события.

В перспективе такие свадьбы сойдут на нет, бу-
дущее всё же за свадьбами первой группы. Значит 
ли это, что традиционная свадьба как этнокуль-
турное явление исчезнет окончательно? Вряд ли. 
Просто из практики повседневной жизни она пе-
реместится в пространство общественных меро-
приятий – музейный или театральный спектакль, 
фестивальный или этнографический праздник… К 
слову, такая перспектива стала одной из причин 
издания этой книги, впервые собравшей под свою 
обложку большой фактический материал и спо-
собной стать в будущем практическим пособием 
для подготовки сценариев. Конечно, эрзац-свадь-
ба имеет уже совершенно другие задачи – из ин-
струмента социальной жизни она превращается 
в факт культурно-образовательной деятельности. 
Но в условиях глобализации и нивелировки куль-
тур другого варианта просто не остаётся. Сегодня 
некоторые виды животных сохраняются только в 
зоопарках, а многие блюда национальной кухни – 
только в специализированных ресторанах. Такова 
же, значит, и судьба обско-угорской свадьбы.
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См. подпись к рисунку на с. 352   --->
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Свадьба с реконструкцией элементов традиционного обряда ненца С. Пяка и хантыйки А. Тэвлиной на священном 
оз. Нумто: А – жених; Б – невеста с накладной косой и с тутчангом; В – подружки невесты; Г – гости; Д – покрытие 
невесты платком; Е – замужние женщины соблюдают обряд избегания; Ё–Ж – торг и достижение договорённости 
о размерах калыма; З–К – жертвоприношение оленя; Л – упряжка жениха; М – подружки невесты демонстрируют 
гостям приданое; Н–О – невеста с приданым отправляется в путь; П – Х – национальные единоборства, в которых 
принимают участие все желающие – от подростка до пожилой женщины. Весна 2012 г. Фото: Ю.С. Евлахов
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Начало этого пути можно видеть уже сегодня 
в практической деятельности музеев и домов на-
родного творчества, которые на своих площадках 
проводят инсценировки традиционной свадьбы 
хантов и манси. Для примера можно привести 
масштабное мероприятие Музея «Торум Маа» 
1997 г., когда при большом стечении зрителей 
был инсценирован обско-угорский брак убегом. 
Свадебная тематика присутствует в экспозицион-

Инсценировка обско-угорской свадьбы 
убегом: А – появление жениха и неве-
сты; Б – жених с закрытым лицом, ря-
дом его мать; В – примирение жениха 
и отца невесты, рядом родственники; 
Г – мать жениха обнимает невесту; 
Д – отцы жениха и невесты мирятся; 
Е – отец жениха и отец невесты по-
здравляют молодых; Ё  – возложение 
платка (жертвенного покрывала) на 
жертвенного барана; Ж – жертвопри-
ношение барана. Музей под открытым 
небом «Торум Маа». 1997 г.
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но-выставочной деятельности всех музеев этно-
графического профиля в ХМАО – Югре. 

Сегодня реквием звучит по традиционным 
свадьбам, но уже завтра его могут сыграть по 
всем бракам в совокупности. Очень похоже, что 
русские пословицы «Не женат – не человек» и «В 
семье и каша гуще» теряют свою актуальность, и 
сегодня семья в своём духовно-нравственном из-
мерении переживает нешуточный ценностный 
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 Выставка «Со светом солнца сравнить тебя можно. Свадебные традиции обских угров». Музей под открытым небом 
«Торум Маа». 2019 г.
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кризис. Место семьи в социальной структуре об-
щества, казавшееся вечным и незыблемым, сей-
час разрушается. Лозунг «Семья – ячейка обще-
ства» потихоньку задвигается на свалку истории. 
Это ведёт к деформации самого института семьи. 
По данным Минюста России, за 2011–2019 гг. 
количество зарегистрированных браков сократи-
лось на четверть. Это очень много. А из оформ-
ленных браков каждый второй распадается. Мир 
безумно усложнился, у человека порою не оста-
ётся ни сил, ни времени на создание семьи. Об-
щество индивидуализируется. Исчезают понятие 
«мы» и чувство общности, главенствующими ста-
новятся понятие «я» и приоритет личных инте-
ресов. Либеральный принцип «Человек свободен 
от всех обязательств, в том числе и от семейных», 
даёт индульгенцию всем, кто не желает быть ча-
стью семьи.

При этом все мы хотим счастья. Но вот ведь в 
чём парадокс: оно не приходит к индивидуали-
стам. Этимологические словари возводят слово 
«счастье» к понятию «хорошая часть / доля / удел». 
Но в контексте нашего разговора заслуживает 
внимания ещё одна версия: «счастье» – это быть с 
частью другого человека или группы людей. Сча-
стье – в семье.

Именно такого счастья и хочется пожелать чи-
тателям.
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РИК районный исполнительный комитет
РИФ редакционно-издательская фирма
р-н район 
рос. российский (-ая, -ое)
руб. рубль 

РУДН Российский университет дружбы 
народов

с. страница, село (в зависимости от 
контекста)

сб. сборник 
сер. середина
СО Сибирское отделение

сост. составление, составитель (в зависи-
мости от контекста)

СПб. Санкт-Петербург
с/с сельский совет

СССР Союз Советских Социалистических 
республик

ст. статья 
стб. столбец 
ст. науч. сотр. старший научный сотрудник
т. том 
табл. таблица 

Том. гос. пед. ун-т Томский государственный педагоги-
ческий университет

тр. труды 

тыс. тысяча, тысячелетие  (в зависимо-
сти от контекста)

УВД Управление внутренних дел
УК Уголовный кодекс
ун-т университет 
УрО Уральское отделение
уч. зап. учёные записки
ф. фонд 
ХМАО Ханты-Мансийский автономный округ
худ. лит. художественная литература

ЦДНИ ТО Центр документации новейшей исто-
рии Томской области

чел. человек 
ю. юрты 
ЯНАО Ямало-Ненецкий автономный округ
SPb. Санкт-Петербург
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